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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej pow6dki W. H. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. Z. (1)
przeciwko R. H. (1)

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego R. H. (1) na rzecz maloletniej corki W. H. urodzonej (...) w W. alimenty w
kwocie 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne do rak przedstawicielki stawowej maloletniej —
A.Z. (1) do dnia 5-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci rat, poczqwszy od dnia 4 stycznia 2019 roku;

II. w pozostalym zakresie powédztwo w zakresie alimentow biezqgcych oddala;

III. oddala powédztwo w zakresie alimentéow sprzed dnia zlozenia powodztwa, to jest sprzed 4
stycznia 2019 roku;

IV. wyrokowi z pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
V. znosi koszty procesu miedzy stronami;

VI. $ciagnaé od pozwanego R. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecédziesiqt)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2019 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynal pozew maloletniej W. H. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego A. Z. (1) przeciwko R. H. (1) o zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej
powddki w kwocie po 1200 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powddztwa. JednoczesSnie maloletnia powodka
wnosila oraz zasadzenie kwoty 10 000 zlotych tytulem udzialu pozwanego w kosztach utrzymania matoletniej powodki
w okresie od czerwca 2018 r. do dnia wniesienia powddztwa oraz o udzielenie zabezpieczenia na czas toczacego sie
postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego do loZenia na jej rzecz kwoty 1200 zlotych (k. 3-9). W uzasadnieniu
pozwu wskazano m.in., ze matka powddki pokrywa na chwile obecna wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem corki
oraz pokryla koszty zakupu wyprawki dla malego dziecka, koszty wizyt (...) i (...)oraz szczepien z wlasnych funduszy
przy wsparciu ze strony jej rodzicow, a pozwany nie lozy na utrzymanie maloletniej i niechetnie pomaga w opiece nad
nig. Strony zamieszkiwaly razem od (...)do (...) roku, jednak pozwany w tym okresie czesto opuszczal dom twierdzac,



ze przerasta go opieka nad dzieckiem, a mimo ustalen stron co do ponoszenia kosztéw przez pozwanego ten robil to
rzadko.

W odpowiedzi na pozew wniesionej do sagdu w dniu 15 lutego 2019 r. pozwany uznal powddztwo do kwoty 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie, a w pozostalym zakresach wnosil o oddalenie powo6dztwa (k.65-66).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy (k.76-77, nagranie plyta k. 78).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia W. H. urodzona dnia (...) jest dzieckiem z nieformalnego zwigzku (...) (k.11).

W okresie od (...) do (...) r. rodzice maloletniej mieszkali razem w domu rodzicow matki maloletniej powd6dki. Okres
ten przypadal na cigze i urodzenie sie maloletniej. W dniu (...) r. A. Z. (1) i R. H. (1) rozstali sie. Obecnie maloletnia
mieszka wraz z matka w tym samym miejscu w domu w miejscowosci Z.. R. H. (1) wrocil do domu rodzinnego i
zamieszkuje obecnie w miejscowosSci M. pod S.. Na rzecz maloletniej nie byly do tej pory zasadzane alimenty.

Maloletnia W. H. pozostaje pod pieczg matki — A. Z. (1). Wczeéniej odbyla dwie konsultacje (... )w (...) w lipcu i
listopadzie 2018 r., w zwiazku zkontrola (...). Miala wykonywane badania usg, a koszt konsultacji w listopadzie wyniost
250 zt. W wyniku badania usg jakie bylo przeprowadzone w lipcu 2018 r. stwierdzono, Ze (...) u maloletniej sg (...) i
zalecono kontrole po ukonczeniu czterech miesiecy. Natomiast w wyniku kolejnego badania usg w listopadzie 2018
r. stwierdzono (...) i zalecono kontrole (...). W poczatkowym okresie dochodzila tez rehabilitacja, ktora kosztowala
200-400 zh

Na usprawiedliwione potrzeby maloletniej W. H. skladajg sie miesiecznie: koszt zywnosci 800 zl, pieluchy 300-350
z}, mokre chusteczki 50 zl, chemia 80 zl, ubrania 200-300 zl, leki 30 zl, koszty szczepien w rozliczeniu miesiecznym
50 zl, z}; zabawki 100 zl, udzial w kosztach mieszkaniowych ok. 175 z}. Daje to lgczna kwote ok. 1800 zl.

Pozwany R. H. (1) malat (...), z wyksztalcenia jest (...). Dotychczas pracowal jako (...), nastepnie (...). W okresie od (...)
do(...)r. zatrudniony byt na umowe o prace w firmie (...) i uzyskiwal dochody netto w wysokosci 1.530 zt miesiecznie.
U poprzedniego pracodawcy (...) w 2018 r. uzyskal przychod wykazany w deklaracji PIT - 11 w kwocie 4485 zl.

Obecnie R. H. (1) zatrudniony jest od (...)r. w firmie (...) w S. na okres prébny na stanowisku (...)na pelny etat
z wynagrodzeniem brutto 2.800 zl i premig uznaniowa. Ze wzgledu na krotki okres od rozpoczecia obecnego
zatrudnienia nie otrzymal jeszcze premii uznaniowej, poniewaz wyplacana jest ona co trzy miesiace i nie mozna
okresli¢ w jakiej wysokoSci bedzie mu przyznana. R. H. (1) pracuje jako (...) w ruchu lokalnym w okolicach S.. Nie
uzyskuje dochodu z innych Zrodel i nie posiada majatku. R. H. (1) zaklada, iz jego wynagrodzenie wraz z premiami
nie przekroczy 2200 zt netto miesiecznie. Ma dziewietnastoletni samocho6d o wartosci ok. 7000 — 8000 zl. Posiada
zadluzenie w wysokoSci 6000 zl. Przyjezdza w odwiedziny do dziecka.

W okresie kiedy zamieszkiwal z matka maloletniej powo6dki przekazywat na pokrycie rachunkéw za utrzymanie domu
i zakup rzeczy dla maloletniej kwote 1000 zt miesiecznie. Robil tez zakupy spozywcze do domu za kwoty miedzy 50
zta 100 zl.

A. Z. (1) ma lat (...). Zatrudniona jest w firmie (...) i po urodzeniu corki utrzymuje sie z zasitku rodzicielskiego
w wysokoSci 2400 zl. Nie posiada innych Zrédel dochodu. Posiada zadluzenie na karcie ok. 7000. Na moment
urodzenia dziecka zadluZzenie na karcie wynosito 3000 — 4000 z}. P6Zniej sie ono powiekszylo z uwagi na konieczno$é
naprawy samochodu R. H. (1), kiedy mieszkali jeszcze razem. W okresie wspdlnego zamieszkiwania z pozwanym
ponosila rowniez z wlasnych dochodéw koszty zakupu niezbednych rzeczy dla matoletniej i do domu. W okresie tym
przekazywala rodzicom kwote 1000 z} w okresie zimowym, a w okresie letnim kwote 400 z} raz na dwa miesiace na
koszt utrzymania domu. Obecnie mieszka dalej z maloletnia W. H. w domu swoich rodzicow.



Ponadto matka maloletniej poniosla przed ztozeniem powddztwa do Sadu takie koszty jak: zakup poduszek, wozka,
fotelika samochodowego, aspiratora do nosa, huétawki, 16zeczka, laktatora, termometru, wanienki, podgrzewacza,
elektronicznej niani, przewijaka, a takze koszty wizyt (...), szczepien i (...)w lgcznej kwocie 6.626 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przestuchania A. Z. (2) i R. H. (1) (k.76v-77v plyta CD k.78)
oraz nastepujacych dokumentéw: kopii odpisu skréoconego aktu urodzenia W. H. (k.11), dokumentacji lekarskiej
(k.12, k.14-20), faktury za zakup wyprawki oraz pieluch i mleka dla maloletniej (k.22-44), umowy o prace (k.69),
zaSwiadczenia z zakladu pracy (k.71), deklaracji PIT (k.73-74), informacji dla osoby ubezpieczonej (k.75).

Ustalenia Sadu znajduja czeSciowe uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach. Wskazaé nalezy, ze dokumenty
zlozone do sprawy przez strony nie budzily watpliwos$ci Sadu. Czeé¢ z nich zostala zlozona w kserokopiach, jednak nie
bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Sad nie oparl sie na paragonach zlozonych do sprawy dotyczacych codziennych wydatkéw, albowiem nie sa one
rachunkami imiennymi i nie stanowig one dowodu zakupu okreslonej rzeczy lub ustugi dla konkretnej osoby.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie konieczno$ci ponoszenia kosztéw biezacych utrzymania maloletniej nie
byl sporny miedzy stronami postepowania. Jednak strony przedstawialy roézne stanowiska w zakresie poniesionych
kosztow zakupu wyprawki dla dziecka, w zakresie kosztow (...)i wkladu pozwanego w koszty utrzymania w okresie
kiedy strony mieszkaly razem.

Przedstawione przez A. Z. (1) pisemne zestawienie kosztow utrzymania W. H. oraz przeprowadzony na te okoliczno$¢
dowod z przestuchania A. Z. (1) nie byly w pelni wiarygodne. Zdaniem Sadu A. Z. (1) znacznie zawyzyla koszty
utrzymania maloletniej corki wzgledem poziomu na jakim strony sie utrzymywaly. Ocena ta zostala podyktowana
zasadami wiedzy ogolnej i do§wiadczenia zyciowego, pozwalajacej na okreSlenie kosztéw utrzymania osoby w wieku
maloletniej powo6dki. Krytycznie nalezalo podejsé m. in. do podawanych przez A. Z. (1) kwot przeznaczanych przez
nig na koszty szczepionek, kosztow rehabilitacji, kosztéw koniecznosci zakupu specjalnych poduszek dla corki co pot
roku, kosztéw zabawek dla dziecka bedacego w okresie niemowlectwa.

Zdaniem Sadu brak bylo potrzeb rozszerzenia postepowania dowodowego w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan w charakterze $wiadkow J. Z. i Z. Z.. Okoliczno$ci istotne w sprawie byly mozliwe do uzyskania w ramach
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Uwzglednienie wnioskéw jedynie odwlekloby, w sposéb
niezasadny, moment zakonczenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przedstawicielka ustawowa w imieniu maloletniej powodki domagala sie zasadzenia od R.
H. (1) na rzecz maloletniej powddki W. H. alimentéw w kwocie po 1.200 zt miesiecznie, oraz kwoty 10 000 z} tytulem
alimentow za okres od czerwca 2018 r. do dnia wniesienia powo6dztwa.

Ocene zadania zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej powddki nalezy rozpoczac od wskazania, iz na obydwojgu
rodzicach ciazy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie s3 jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
(art. 133 kro). Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby zobowigzanej, przy czym wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub
wychowanie dziecka. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie zar6wno koszty
utrzymania dziecka (wyzywienie, mieszkanie, leczenie, odziez) jak i koszty jego wychowania (pielegnacja, opieka,
dbato$c¢ o rozwdj fizyczny i intelektualny).



Nalezy zaznaczy¢, iz alimenty to sg Srodki przeznaczone do biezacego utrzymania osoby uprawnionej. Na podstawie
art. 137 § 1 kro niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad
uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume pieniezna. Alimenty za okres sprzed daty zlozenia powodztwa nalezg sie
w sytuacji niezaspokojenia potrzeb uprawnionej z tego okresu badZ w sytuacji, gdy potrzeby te zostaly zaspokojone
jednak ze Srodkéw podlegajacych zwrotowi np. pozyczek, kredytow.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powddki Sad mial na uwadze, iz wydatki na jej utrzymanie nieco
przewyzszaja przecietne wydatki na dzieci w podobnym wieku i w podobnej sytuacji finansowej rodzicow dziecka.
Przy ustalaniu wysoko$ci naleznych powddce alimentéw Sad mial rowniez na uwadze sytuacje pozwanego, ktérego
aktualne mozliwosci zarobkowe nie znajduja sie wysokim poziomie.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego R. H. (1) w niniejszej sprawie stala sie ocena
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej i realnych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Rozpatrujac zadanie strony powodowej w zakresie domagania sie od pozwanego kwoty 10 000 zl tytulem poniesionych
kosztow utrzymania maloletniej przed data zlozenia powddztwa nalezy wskazaé, iz zostalo w tym postepowaniu
wykazane, iz wszystkie konieczne przedmioty wyposazenia potrzebne dla dziecka zaraz po porodzie zostaly zakupione.
Przedstawicielka ustawowa powddki przedstawila szeroka liste zakupéw za tamten okres i dolaczyla szereg dowodow
tych zakupow. Co do wiekszosci tych zakupéw nie bylo sporu miedzy stronami co do ich dokonania. Strony jedynie
podawaly sprzeczne informacje co do zakupu t6zeczka i wozka. Nie stalo sie to jednak istotne w zakresie orzekania
w niniejszej sprawie. Bezspornym bylo, iz zakup ten zostal dokonany, nie istnieje zadluzenie zwigzane z tym
zakupem. Przedstawicielka ustawowa nie posiada zadluzenia zwigzanego z kosztami utrzymania maloletniej corki
za okres przed zlozeniem powodztwa. Posiada ona wykorzystany znaczny limit na karcie kredytowej. Zadluzenie to
powstalo w czeSci przed urodzeniem matoletniej powo6dki oraz w pozostalym zakresie z uwagi na poniesienie kosztéw
naprawy samochodu R. H. (1), ktéry byl wykonany w okresie ich wspolnego zamieszkiwania. W okresie wspélnego
zamieszkiwania oboje z rodzicow ponosili koszty utrzymania dziecka.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie alimentéw sprzed daty zlozenia powddztwa nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie alimentow biezacych nalezy wskazaé, iz niewatpliwie wiek maloletniej powodki wskazuje obecnie
na konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych kosztow na zakupy m.in. pieluch, mleka i odziezy. Maloletnia jest w
okresie niemowlecym i jej potrzeby nalezalo dostosowaé do potrzeb odpowiednich do jej wieku. Do takich potrzeb
niewatpliwie zaliczaja sie koszty odziezy, wyzywienia, pieluch, lekow, wizyt lekarskich i szczepionek oraz srodkéw
higienicznych.

W zakresie kosztow zakupu zywno$ci sad odniost sie do zasad do§wiadczenia zyciowego uznajac, iz wykazywane
wydatki sg zasadne na nizszym poziomie, iz podnoszone przez strone powodowg. W zakresie ponoszonych kosztow
rehabilitacji nie zostaly przedstawione dostatecznie dowody wskazujace, iz odplatana rehabilitacja jest w dalszym
ciggu konieczna. Koszty mieszkaniowe zostaly uwzglednione w uérednionej wysokoéci, w czeéci przypadajacej na
maloletnig. Kwota 175 zl powstala z matematycznego wyliczenia wydatkéow wskazanych przez przedstawicielke
ustawowaq.

Przyjeta przez Sad w tym postepowaniu kwota konieczna po pokrywania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki winna by¢ ponoszona przez obojga rodzicow.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej i zawodowej stron, nalezalo uznaé, ze strony zyja na podobnym poziomie,
posiadaja podobne zadtuzenia. W obecnej sytuacji dochody uzyskiwane przez A. Z. (1) sa wyzsze niz uzyskiwane przez
R. H. (1). Matka maloletniej powodki uzyskuje w okresie urlopu macierzynskiego ok. 2400 zl miesiecznie. W sytuacji
powrotu do pracy jej wynagrodzenie bedzie wyzsze niz 3000 zl. R. H. (1) uzyskuje wynagrodzenie 2800 zl brutto - tj.
ok. 2000 zl netto. Bedzie uzyskiwal jeszcze premie uznaniowe. Ich wysoko$¢ nie jest jeszcze mozliwa do okreélenia.



Pozwany oszacowal swoje zarobki na laczna kwote 2200 zl netto. Wynagrodzenie to, zdaniem Sadu, jest realne. Jest
ono nizsze niz wynagrodzenie, ktére méglby uzyskiwaé w okolicach W.. Jednak racjonalnym jest ttumaczenie, iz nie
sta¢ go bylo na wynajem mieszkania w okolicach W. z jego pensji. Obecnie pozwany wrocit wiec do domu rodzinnego
w okolice S.. W weekendy przyjezdza w odwiedziny do corki.

Biorac pod uwage wyliczone usprawiedliwione potrzeby matoletniej powddki oraz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
pozwanego Sad doszed! do przekonania, ze R. H. (1) winien lozy¢ na utrzymanie corki kwoty nizsze niz domagala sie
tego strona powodowa w tym postepowaniu. Jako taka Sad przyjal kwote 700 zl miesiecznie, co miesci sie w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz pozwala na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb W. H.
przy uwzglednieniu udzialu w tych kosztach A. Z. (1).

Zwszystkich wyzej wymienionych wzgleddw, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w punkcie
I, IT i ITI sentencji, oddalajac powddztwo matoletniej w pozostalym zakresie i powbddztwo w zakresie alimentow sprzed
dnia zlozenia powbdztwa.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi w punkcie I i I na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. A na podstawie art. 108 kpc Sad obciazyl pozwanego
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych.



