Sygn. akt ITI RC 395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko I. F.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego oraz alternatywnie o obnizenie alimentow

I. uchyla z dniem 31 grudnia 2010 roku alimenty zasqdzone uprzednio wyrokiem zaocznym Sqdu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 7 pazdziernika 1997 roku sygnatura akt III Rc 561/97 od K. O. na
rzecz corki I. F. nazwisko rodowe O. urodzonej (...);

II. w pozostalym zakresie powoédztwo o uchylenie obowiqgzku alimentacyjnego oddala;
III. oddala powédztwo o obnizenie alimentow;

IV. odstgpié od obciqgzania powoda zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2018 r. K. O. wniost o uchylenie jego obowiqgzku alimentacyjnego wobec corki I.
F. (poprzednie nazwisko O.) orzeczonego wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 77 pazdziernika
1997 r. w sprawie o sygn. akt III RC 561/97 z dniem 25 listopada 2011 r.

W uzasadnieniu pozwu K. O. podal, iz w zwiazku (...) w dniu (...) wydane zostalo orzeczenie o zaliczeniu jego
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, z koniecznoécia korzystania z uslug opiekunczych, co spowodowato,
ze nie mogt on pracowaé i wypehia¢ ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego (k.3-4). Jednocze$nie wniost
o zabezpieczenie roszczenia poprze zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed Komornikiem
Sadowym (...) sygn. akt (...)

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 14 listopada 2018 r., pozwana
uznala powddztwo w caloéci i wnosila o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k.32-37).

W dniu 11 grudnia 2018 r. powdd zlozyl pismo procesowe — rozszerzenie powodztwa, w ktérym wniést o
uchylenie obowiqzku alimentacyjnego z dniem 21 wrzesnia 2007 r. badz o obnizenie obowiqzku
alimentacyjnego w okresie od (...) r. do 31 maja 2011 r. zkwoty 300 (trzysta) zlotych do kwoty 150 (sto pie¢dziesiat)
zlotych miesiecznie. (k.59-60).W uzasadnieniu powdd podal, ze we wskazanym okresie pomiedzy osiagnieciem



pelnoletnosci, a dniem 31 maja 2011 r. pozwana pracowala, a nadto, ze obowiazek alimentacyjny wygast z data, kiedy
przestal by¢ calkowicie zdolny do pracy, co nastapilo w dniu (...) r. A takze tym, ze pozwana uznala powbddztwo w
calosci albowiem w pi$mie kierowanym do komornika rowniez uznala ustanie obowigzku alimentacyjnego z data 31
maja 2011 r. i tym samym nie dala podstaw do wytoczenia roszczenia, a pismo komornika z dnia 29 maja 2018 r. nigdy
do powoda nie dotartlo.

Powdd K. O. przed zamknieciem rozprawy popieral powodztwo w zmodyfikowanej wersji i wnosil o uchylenie jego
obowigzku alimentacyjnego wobec corki I. F. z dniem 21 wrzesnia 2007 r. badz o obnizenie alimentéw w okresie
od 21 wrzeénia 2007 r. do 31 maja 2011 r. z kwoty 300 (trzysta) zlotych do kwoty 150 (sto piec¢dziesigt) ztotych
miesiecznie (k. 70-71 plyta CD k.72, k.103-104 plyta CD k.105).

Pozwana I. F. uznawata pow6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego z dniem 31 maja 2011 r., w pozostalej
czesci wnosita o oddalenie powodztwa (k. 70-71 plyta CD k.72, k.103-104 plyta CD k.105).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. F. (nazwisko rodowe O.) urodzona dnia (...) jest corka K. O. i B. M.. Alimenty od K. O. na rzecz I. F. zostaly ustalone
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie III RC 561/97 na kwote
300 (trzysta) zlotych miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r. W dacie orzekania powod nie utrzymywat
kontaktu z corka.

K. O. obecnie ma(...)lat i od 2017 roku pozostaje na emeryturze. Do 2007 roku pracowat na stanowisku (...). Nie
pracowal od 2007 roku. Uzyskal orzeczenie ZUS o (...). Posiada stale orzeczenie o (...) od grudnia 2008 r. wydane
(...)r.przez (...).

Ma stwierdzong (...). Przeszed! (...) w roku (...)oraz (...) w roku (...)i (...). Dwukrotnie przebywat w szpitalu z powodu
zaslabniecia spowodowanego (...).

K. O. nie otrzymal prawa do renty i od 2008 r. pobieral jedynie zasilek z pomocy spolecznej w wysokos$ci 444 (czterysta
czterdzieSci cztery) zlotych do(...) Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...) r. przyznana mu zostata
emerytura w wysokosci 1.182,92 zl poczawszy od dnia (...) r.

K. O. nie regulowal alimentéw od 1993 r. i z tego powodu toczylo sie wobec niego postepowanie karne. W
okresie od marca 1994 r. do maja 2000r. $wiadczenia alimentacyjne wyplacane byly z Funduszu Alimentacyjnego.
Wobec powstalego zadluzenia dokonywal splaty ratalnej do pazdziernika 2010 r. W dniu (...) r. wystapil z
wnioskiem o umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego ze z wzgledu na swoja sytuacje
zdrowotna i finansowa. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...) r. umorzono wobec powoda naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od marca 1994 r. do maja 2000 r. w kwocie 13.807,17 zl.

Z powodu kolejnych zalegloéci w regulowaniu alimentéw toczylo sie wobec niego postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie to zostalo umorzone, poniewaz powdd nie pracowal, nie przebywal w swoim miejscu zameldowania i
nie posiadal mienia ruchomego. Postepowanie egzekucyjne zostalo wznowione po uzyskaniu przez K. O. prawa do
emerytury. Pierwsze potracenie z emerytury nastgpito w lutym 2018 r. Zgodnie z pismem komornika sagdowego z dnia
(...)r. powod posiadal zadluzenie w kwocie 68.288,65 zl w sprawie sygn. akt (...).

Poprzednio pow6d mieszkal w mieszkaniu przy ulicy (...) w W., a nastepnie od czasu zachorowania razem z rodzicami

w mieszkaniu w W. przy ulicy (...). W lutym 2018 r. otrzymal mieszkanie komunalnym o pow. 17 m(? przy (...),
ktore wymagalo urzadzenia, na co zaciagnal pozyczke w wysokoSci 35 000 zt. w W.. Nie jest wlascicielem Zadnej
nieruchomo$ci ani rzeczy ruchomych o wiekszej wartos$ci.



K. O. obecnie otrzymuje wyzywienie z opieki spolecznej i czeSciowo pozostaje na utrzymaniu swojego ojca. Na jego
koszty utrzymania w gléwnej mierze skladaja sie wydatki na leki w wysokoSci ok.400 zl, a ponadto rata kredytu 250
z}, czynsz ok. 350 zl, media 92 zl, Srodki czystoSci 200-300 zl, odziez.

K. O. nie ma kontaktu z coérka, nie utrzymywal z nig zadnych relacji i nie wystepowal w okresie maloletnosci corki o
regulacje kontaktow z nig. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...)
zostat (...).

I. F. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej miala(...)lat i uczeszczala do szkoly podstawowe;j.
Mieszkala z matka i pozostawala na jej wylacznym utrzymaniu. W dniu (...) r. uzyskala pelnoletnosé. Uczyla sie w
tym czasie w szkole $redniej ((...)), ktora skonczyla w 2009 r., a nastepnie uczeszczala do dwuletniego (...). W drugiej
potowie 2010 r. podjela prace. Zatrudniona byta w tym okresie na Y2 etatu, poniewaz jeszcze sie uczyla. Uzyskiwane
Srodki nie pozwalaly na samodzielne utrzymanie sie. W tym czasie w drugiej polowie 2010 r. zaszla w ciaze. Po dwoch
miesigcach pracy przeszla na zwolnienie lekarskie z powodu ciazy. Pod koniec cigzy przeprowadzila sie z przyszlym
mezem do mieszkania jego rodzicow. Dziecko urodzita w maju 2011 r. Zakonczyta edukacje (...) roku. W dniu (...) r.
zawarla zwigzek malzenski z K. F.. Wg deklaracji PIT za rok 2010 uzyskala dochéd roczny netto w wysokoéci 1075,71 zt.

Obecnie I. F. ma (...) lat. Z zawodu jest (...)i jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre§lony w firmie
(...). Posiada dwoje dzieci i obecnie przebywa na urlopie wychowawczym. Mieszka z mezem i dzie¢mi w B.. Pobiera
Swiadczenie 500+ od pazdziernika 2018 r. do wrzeénia 2019 r. , zasilek rodzinny w okresie od listopada 2018 r. do
pazdziernika 2019 r. w kwocie 95 zl na coérke i 124 zl na syna i dodatek do zasitku rodzinnego w okresie od listopada
2018 r. do pazdziernika 2019 r. w kwocie 400 z} corke i 100 zl na syna. Posiada kredyt z okresem splaty od czerwca
2016 r. do maja 2021 r. z rata miesieczng ok.450 zl oraz splaca z mezem kredyt na zakup pralki w lacznej kwocie
kredytu 2.091,00 zl. Oplaty z tytutlu czynszu za mieszkanie wynosza 545 zl miesiecznie.

Swiadczenia alimentacyjne na rzecz I. F. przekazywane byly w okresie 2005-2008 przekazem pocztowym w kwocie
50 (pietdziesiat) zlotych, a nastepnie z funduszu alimentacyjnego do rak matki pozwanej. Pozwana pismem z dnia
(...r. zlozyla wniosek do komornika o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw biezacych
i jednoczesnie podtrzymata wniosek o egzekucje alimentéow zaleglych, poniewaz po uzyskaniu pelnoletnosci nie
otrzymywala zadnych §wiadczen alimentacyjnych. Wnioskowala o umorzenie postepowania egzekucyjnego w czesci,
w zakresie egzekucji alimentéw po dniu 31 maja 2011 .

Wobec powyzszego kwota zadluzenia alimentacyjnego egzekwowanego przez komornika na dzien 13 wrzeénia 2018
r. wynosila 35.743,09 zl plus oplaty egzekucyjne. Do dnia 20 grudnia 2018 r. w wyniku egzekucji pobrane zostaly
nastepujace kwoty: lipiec 2018 - 1.046,26 zl; sierpien 2018 — 663,05 zl, wrzesien 2018 — 647,91 zl, pazdziernik 2018
-663,05 zl, listopad 2018 — 658,00 zl, grudzien 2018 — 663,05 zl.

Matka I. F. od 2006 r. chorowata na chorobe (...). Choroba trwala 8 lat, w wyniku niej matka I. F. zmarla. Po $mierci
matki pozwana otrzymala pismo z opieki z pro$ba o udzielenie przez nia pomocy ojcu, jednak ta odmowita.

L. F. nie utrzymywala z powodem kontaktow, gdyz ten sie interesowal sie jej losem. Podjela mimo to probe kontaktu
po urodzeniu pierwszego dziecka i zaprosila ojca na swoj Slub, ale ten sie nie pojawit.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o nastepujace dowody: orzeczenie o stopniu
niepelosprawnosci (k.5, k.61), dokumentacja lekarska (k.6-8, k.51-56), decyzja ZUS (k.9), zaswiadczenie komornika
(k.10), kopia wyroku zaocznego (k.11), korespondencja z ZUS (k.12-14, k.68), o§wiadczenie majatkowe (k.15-16v),
kopia aktu malzenstwa (k.39), kopia Swiadectwa ukoniczenia szkoly (k.40), korespondencja od komornika (k.41-45,
k.77, k.85, k.102a), wniosek do (...) (k.57), faktura z apteki (k.63), rozliczenie mediéw i faktury za energie (k.64-67),
zaswiadczenia z zakladu pracy (k.69, k.86), kopia postanowienia sadu (k.87-89), pismo z (...) (k.90), deklaracje PIT
(k.91-93), decyzje o zasitkach (k.94-98), dokumenty potwierdzajace wysokoé¢ czynszu i kosztow mediéow (k.96-97),



kopia harmonogramu splat kredytu i umowa kredytowa (k.98-100), zeznania $wiadka W. O. (k.103-104 plyta CD
k.105), przestuchania K. O. i przestuchania I. F. (k. 70-71 plyta CD k.72, k.103-104 plyta CD k.105).

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w
kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow
oryginalnych.

Przestuchania stron i zeznania $§wiadka byly jasne, logiczne nie wykluczaly sie wzajemnie. Byly zgodne w istotnym dla
tego postepowania zakresie.

Sad positkowal sie aktami spraw III RC 561/97 oraz aktami postepowan komorniczych (...) i (...).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego, m.in. wowczas, gdy uprawniony do alimentacji uzyska zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie
badz zobowigzany utraci calkowicie mozliwo$ci zarobkowe.

Podstawa powddztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow, ktora nastapila po uprawomocnieniu
sie wyroku zasadzajacego alimenty. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nalezalo zatem ustali¢, czy od daty
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 sierpnia 2009 r. nastgpila taka zmiana
stosunkoéw, ktéra uprawnialaby do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwane;.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest ograniczony zadnym terminem, w szczego6lnoéci dojSciem
alimentowanego do pelnoletnosci. Nie jest tez zwigzany stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze uprawniony nie
traci prawa do alimentowania z chwilg uzyskania okreslonego podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna
okoliczno$cig, od ktorej uzaleznione jest trwanie badz ustanie tegoz obowigzku jest mozliwo§¢é samodzielnego
utrzymania sie dziecka. W szczegdlnoéci nie traci prawa do alimentowania przez rodzicow dziecko, ktore osiagneto
pelnoletno$c, jezeli chce ono kontynuowaé nauke oraz jego osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na
rzeczywiste kontynuowanie edukacji. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ustaje dopiero, gdy
dziecko osiagnie samodzielnosé zyciowa, co z reguly wiaze sie z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowej, przy
czym mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu od osobistej i zyciowej sytuacji
uprawnionego.

Jesli chodzi o dzieci, ktére osiggnely pelnoletnoéé nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéé, czy dokladajg staran w celu
uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie, czy wykazuja cheé dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy
charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki.

W tym miejscu réwniez nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 213 § 2 kpe, ktory mowi, iz Sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.

Pozwana pierwotnie uznala powodztwo w zakresie uchylenia alimentéw poczawszy od dnia 25 listopada 2011 r.
Nastepnie wobec rozszerzenia powodztwa uznala powbddztwo w zakresie uchylenia alimentéw poczawszy od dnia
31 maja 2011 r. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana byla juz w tej ostatniej dacie w nieformalnym
zwiazku, mieszkala ze swoim przyszlym mezem i byla na jego utrzymaniu.

Wobec powyzszego Sad byl zwiazany uznanie powddztwa w tym zakresie. Sad nie dopatrzyt sie rowniez okolicznoSci
wylaczajacych mozliwo$é uznania powddztwa.



W dalszej wiec kolejnoSci powstala konieczno$¢ rozpoznania powddztwa dotyczacego uchylenia obowigzku
alimentacyjnego co do okresu od dnia 21 wrze$nia 2007 r. do dnia 30 maja 2011 .

Roszczenie to nalezalo nastepnie podzieli¢ na dwie cze$ci. Pierwsza cze$¢ co do powddztwa o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego co do okresu od dnia 21 wrze$nia 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2008 r. W tym zakresie nalezy wskazaé,
iz powodztwo nie bylo zasadne. Byl to okres, w ktérym pozwana nie byla jeszcze pelnoletnia. Pelnoletnosé uzyskata
wlasnie z dniem (...) r.

Art. 133 § 1 kro wskazuje, iz rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania.

Pozwana w przedmiotowym okresie uczyla sie, nie posiadala wlasnego majatku. Powodztwo w tej czeéci nie
zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Druga cze$é co do powddztwa o uchylenie obowiazku alimentacyjnego co do okresu od dnia 26 kwietnia 2008 r. do
dnia 30 maja 2011 .

Decydujaca zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie ocena, czy pozwana w okresie bedacym przedmiotem
zainteresowania osiggnela zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie, czy w sposob prawidtowy dokladala staran
celem uzyskania samodzielno$ci. Obowiazek przewidziany w art. 133 § 1 kro konczy sie bowiem z chwila
osiagniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia fizycznego i umystowego rozwoju oraz wyksztalcenia potrzebnego
do usamodzielnienia sie i do uzyskania srodkéw utrzymania z wlasnej pracy i z wlasnych zarobkow.

Art. 133 §3 wskazuje, iz rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. W przedmiotowym okresie nalezy stwierdzié, iz pozwana uczyla sie,
ukonczyta szkole érednia w 2009 r. Nastepnie kontynuowala nauke w szkole policealnej, przygotowujacej ja do
wykonywania zawodu. Zdaniem Sadu prawidlowo wykorzystywala swoje mozliwo$ci celem dazenia do osiagniecia
samodzielno$ci. Na krétko w drugiej polowie 2010 r. rozpoczela tez prace na Y2 etatu. Nie miala mozliwoSci pracy
na caly etat z uwagi na kontynuowanie nauki. Uzyskiwane przez nia $rodki nie pozwalaly jeszcze na samodzielne
utrzymanie sie. Uzyskala jedynie doch6d w lgcznej wysoko$ci netto 1075,71 zt. W okresie tym zaszla w ciaze i
dalej przebywala do porodu na zwolnieniu lekarskim. Jednak pod koniec ciazy zamieszkala ze swoim przyszlym
mezem i pozostawala na jego utrzymaniu. Wobec powyzszego, pozwana rozpoczela doroste zycie, usamodzielnila
sie, wyprowadzila sie z domu rodzinnego jeszcze przez zakonczeniem edukacji. Zdaniem Sadu jako date graniczna
tego procesu usamodzielnienia sie nalezalo przyjaé koniec 2010 roku. Z tego tez powodu powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie co do uchylenia obowiazku alimentacyjnego z dniem 31 grudnia 2010 r.

W zakresie sytuacji majatkowej i zarobkowej powoda nalezy wskaza¢, iz powod od lat lekcewazyl ciazacy na nim
obowiazek alimentacyjny wobec corki. Alimentéw nie placil prawidlowo w okresie, kiedy corka nie byla pelnoletnia,
jak i po uzyskaniu przez nig pelnoletnosci. Alimentoéw nie placil niezaleznie od tego czy w tym czasie byl zdrowy i
pracowal, czy tez byt chory. Nie utrzymywal kontaktow z corka, nie staral sie ich nawigza¢, nie wystepowal do sadu o
uregulowanie kontaktéw. To skutkowalo tez pozbawieniem do wladzy rodzicielskiej. Z dorosla juz corka tez nie dazyta
do nawigzania normalnych relacji rodzinnych. Z powodu swoich klopotéw zdrowotnych co prawda powdd utracit
mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, lecz uzyskiwal on zasilek w kwocie 444 z1. W ocenie Sadu jest malo prawdopodobne,
aby od roku 2008 do czasu przyznania mu emerytury utrzymywatl sie jedynie z zasitku. Powdd w okresie od 2008
r. do 2018 r. nie wystepowal z powodztwem o uchylenie obowigzku alimentacyjnego ani z powo6dztwem o obnizenie
biezacych alimentow. Z tych wszystkich wzgledéw Sad przyjal, iz w przedmiotowym okresie ponoszenie przez powoda
alimentéw na rzecz swojej corki nie stanowito dla niego nadmiernego uszczerbku.



Sad nie dopatrzyl sie okolicznosSci skutkujacych uchyleniem obowigzku alimentacyjnego z wczeéniejsza data niz
wskazana w wyroku, w jakim to zakresie powodztwo zostalo uwzglednione. W pozostalym zakresie powodztwo o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego zostalo oddalone.

W takiej sytuacji powstala zasadno$¢ rozpoznania powodztwa K. O. o obnizenie alimentéw z kwoty 300 zl miesiecznie
do kwoty 150 zl miesiecznie jeli chodzi o okres od 21 wrze$nia 2007 r. do 31 maja 2011 r. Nalezy zaznaczy¢, iz
alimenty to s3 érodki potrzebne na biezace utrzymanie. Srodki te, o ile nie zostalo to orzeczone inaczej, winny byé
uiszczane regularnie, co miesige. W takiej sytuacji uprawniony do alimentéw ma calkowite prawo dysponowania
przyznanymi na swoja rzecz $rodkami na wlasne biezace utrzymanie. Wobec powyzszego powodztwo wynikajgce z art.
138 kro o zmiane wysokoéci zasadzonych alimentéw winno dotyczy¢ alimentow naleznych na przyszloé¢. Co prawda
nie ma przepisu ograniczajacego wystepowania z roszczeniem o obnizenie alimentdéw dotyczacych wcze$niejszego
okresu niz okres wytoczenia powddztwa. Jednak w kontekscie tej sprawy, znacznego uptywu czasu od okresu, ktérego
dotyczy roszczenie obnizenia alimentéw, powddztwo w tym zakresie z samej istoty obowigzku alimentacyjnego
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W przedmiotowym okresie pozwana poczatkowo nawet nie byla pelnoletnia.
Pozostawala wiec na utrzymaniu rodzicow. P6zniej kontynuowala nauke, a $rodki ktérymi dysponowata nie pozwalaly
na pokrywanie jej wszystkich potrzeb, chociazby ze wzgledu na sytuacje zdrowotna jej matki. W pewnym momencie,
mimo kontynuowania nauki, musiala podja¢ zatrudnienie. Nie posiadata majatku ani zarobkow, ktére pozwalalyby
jej na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb.

Powod nie interesowal sie dotychczas sytuacja pozwanej, nie wykazywal rowniez zainteresowania swoim obowigzkiem
alimentacyjnym, a je$li jego sytuacja majatkowa i zarobkowa w latach 2007-2011 byla na tyle zla, iz nie mogt on
wtedy regulowac na biezaco swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki, to wtedy winien wystapic¢ do Sadu o
zmiane wysoko$ci alimentéw biezacych. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o obnizenie
alimentéw, o czym orzekl w pkt. IIL.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 101 kpc i 102 kpc. Wzgledem wniosku pozwanej o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, sad uznal, ze aktualna sytuacja zdrowotna i
majatkowa powoda jest na tyle trudna, ze postanowil odstapi¢ od obcigzania powoda zwrotem kosztow procesu na
rzecz pozwanej. Na to rozstrzygniecie mial tez wplyw przebieg postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji
alimentéw, w kontekScie wniosku pozwanej o czeSciowe umorzenie egzekucji i na podstawie art. 102 kpc postanowit
jak w pkt. IV wyroku.



