Sygn. akt ITI RC 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej W. M. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. W.
przeciwko S. M.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzisza z dniem 12 grudnia 2017 roku alimenty zasqdzone uprzednio wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia (...) roku sygnatura akt IV C 1543/10 od pozwanego S. M. na
rzecz maloletniej W. M. urodzonej (...) z kwoty 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych do kwoty 900
(dziewieéset) zlotych miesiecznie platnej do rqk matki maloletniej - A. W. do dnia 10 — tego kazdego
miesiqca z gory z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
III. wyrokowi z pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi;

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2017 r. wplynelo do tutejszego Sadu Rejonowego powddztwo o podwyzszenie alimentéw od
S. M. na rzecz jego céorki W. M. z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty 1200 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
przedstawicielka ustawowa wskazala m.in., ze od czasu orzekania przez Sad podczas ostatniej sprawy alimentacyjnej
wzrosly wydatki zwigzane z utrzymaniem, wychowaniem i edukacja maloletniej — w tym zwlaszcza wydatki na zakup
ubrania i obuwia, kosmetykow, Srodkéw czystosci, przyboréw szkolnych, rzeczy codziennego uzytku (komputer,
komoérka). Ponadto, zdaniem A. W., pojawily sie nowe wydatki zwigzane z zajeciami sportowymi, korepetycjami
i zajeciami dodatkowymi. Przedstawicielka ustawowa oSwiadczyla, ze w dacie orzekania podczas ostatniej sprawy
alimentacyjnej koszt utrzymania maloletniej wynosil 950 zl miesiecznie, za$ obecne jest to kwota 3979,10 zl. Ponadto
przedstawicielka ustawowa wskazala, ze maloletnia uczeszcza do stomatologa i w ostatnim roku wydatek z tym
zwiazany wyniost 400 zl. A. W. o§wiadczyla, ze calkowity ciezar osobistych staran o wychowanie maloletniej spoczywa
na matce. Odnoszac sie do sytuacji materialnej pozwanego A. W. podala, ze S. M. zarobkuje poprzez wykonywanie
remontéw domowych i osigga miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 4000 — 5000 zl. Przedstawicielka
ustawowa podniosla, ze do wrzeénia 2017 r. pozwany regulowat takze alimenty na rzecz starszego syna stron, jednakze



z uwagi na osiagniecie pelnoletnosci i podjecie przez niego pracy zarobkowej pozwany zaprzestal dalszej alimentacji
k.3-7).

W odpowiedzi na pozew S. M. wni6st o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 600zl. W uzasadnieniu wskazal, ze
zestawienie kosztéw utrzymania corki przedstawionych przez jej matke okresla jako szczegélnie zawyzone. Poza
tym nie wszystkie z tych wydatkéw mozna zaliczy¢ do koniecznych. Poza alimentami wielokrotnie dawal pieniadze
dzieciom na wszystkie wydatki o jakie go prosily. Na kazde zadanie matki maloletniej zwracal polowe jej kosztéw
ponoszonych przez nig czy to na ubrania, lekarzy, stomatologéw czy aparat na zeby dla syna. Zawsze zabiegal o jak
najczestsze kontakty z dzie¢mi. Przez dlugi czas byl bezrobotny i w zasadzie w caloéci byl na utrzymaniu partnerki.
Zeby wykonywaé obowiazki alimentacyjne brat pozyczki u ojca, kredyty lub ustanawial debet na koncie. Od kilku
miesiecy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie uzyskuje dochodéw na jakie wskazuje matka maloletniej. W zasadzie
Sredni miesieczny doch6d nadal nie wystarcza na ponoszenie kosztéw alimentéw i jego utrzymania. Partnerka nie
zada zaplaty za mieszkanie czy jedzenie. Probuje podejmowacé zlecenia za granica, ale na razie nie ma stalych zlecen

(k. 94-95).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. przedstawicielka ustawowa powddki popierala powodztwo i wnosila o
podwyzszenia alimentéw do kwoty 1200 zl. Pozwany uznal powddztwo do kwoty 600 zl, a bezposrednio przed
zamknieciem rozprawy do kwoty 650 zl, w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie (k. 182, protokoét plyta k.
183). Strony przedstawialy propozycje ugodowego zakonczenia postepowania, jednak do porozumienia nie doszlo.
Pozwany wnosil o zwolnienie z kosztéw sadowych (k. 97-98) do wniosku dolaczyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania (k.116-119), z ktérego wynika, iz nie posiada on zadnego majatku, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza z ktorej uzyskal 3989,92 zl za okres od wrzesnia do grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia W. M. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego A. W.iS. M. rozwigzanego przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie IV C 1543/10. W wyroku tym Sad m.in. obciazyt kosztami
utrzymania maloletniej oboje rodzicow ustalajac udzial S. M. w tych kosztach na kwote po 450 zl miesiecznie. W
wyroku tym Sad ustalil takze udzial S. M. w kosztach utrzymania syna D. M. na kwote po 500 zl miesiecznie, ktory
obecnie jest pelnoletni. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miala 7 lat i zamieszkiwala z matka i bratem. Uczeszczala do I klasy
szkoly podstawowej. Ogdlnie byla zdrowa. Miala kontakt z ojcem. Obecnie maloletnia ma 14 lat i uczeszcza do drugiej
klasy gimnazjum. Jest dyslektykiem. Od prawie 3 lat uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego, matematyki i
jezyka polskiego. Koszty korepetycji sa zmienne w zaleznos$ci od iloéci zaje¢. Maloletnia jezdzi konno, co pociaga za
soba koszy 50 zl za zajecia, ktore odbywaja sie 3-4 razy w miesiacu. Chodzi réwniez od miesigca na zajecia z siatkdwki
dwa razy w tygodniu, co pochlania koszt 100 zl miesiecznie. Przed siatkéwka chodzila na zajecia z pilki noznej,
ktore pociagaly identyczne koszty. Maloletnia chodzi z matka na fitness, zajecia te sa bezplatne. Jest harcerzem.
Jezdzi z grupa na obozy harcerskie. Chciala zostaé przyboczna i w zwiazku z tym w zeszlym roku byla na kursie dla
przybocznych. W zeszlym roku w wakacje byta na obozie harcerskim przez 3 tygodnie. Nastepnie przez 2 tygodnie
byla na koloniach w M., a p6Zniej z matka przez 2,5 tygodnia na dzialce u jej kolezanki, nastepnie kilka dni w gorach
z kolezanka i jej matka. Za obdz harcerski po potowie zaplacili rodzice po 550 zl, za kolonie 1850 zl zaplacita matka,
a ojciec dolozyt sie do wyjazdu w géry w kwocie 500zl. W tym roku byla na zimowisku w U., co pociggalo za sobg
koszt 2040 zl, potowe kosztow pokryt ojciec. Ojciec maloletniej dolozyt sie do tego zimowiska dopiero drugi raz w
zyciu. Co do wakacji, to zawsze pokrywal on polowe kosztéw obozu harcerskiego. Maloletnia ma kontakt telefoniczny
z ojcem. Spotka sie z nim dwa razy w miesigcu, jednak nie nocuje u ojca i nie jest zabierana przez niego na dluzsze
okresy. Na §wieta dostaje od ojca prezenty. Trzy lata temu ojciec pokryl potowe kosztéw wyjazdu na tzw. zielong szkole.
Maloletnia nie ma problemo6w zdrowotnych. Ma tradzik, uzywa maseczek, pilingéw, korektoréw, na co wydaje 100 zt
miesiecznie. Raz na kwartal chodzi do stomatologa, co pociaga wydatek 400 zt w skali roku. Chodzi z kolezankami do
kina, do teatru, zapraszana jest na urodziny i imieniny, na co wydaje lacznie 120 z} miesiecznie.



Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej W. M. wynosza ok. 2200 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodza:
koszty zZywno$ci 400 zl, koszty edukacyjne 120 zl, rozrywka 50 zl, kieszonkowe 50 zl, zajecia dodatkowe (jezyk
angielski, jezyk polski, korepetycje z matematyki) 450 zl, jazda konna 100 zl, siatkéwka 100 zl ubranie i obuwie 150
z}, chemia i kosmetyki 100 zl, koszty mieszkaniowe 340 zl, zdrowie 100 zl, wypoczynek 250 zl.

A. W. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miala 39 lat, zamieszkiwala wraz z dzie¢mi w P.. (...) w W. jako (...).

Obecnie A. W. ma 46 lat, nadal zamieszkuje w tym samym miejscu wraz z maloletnig corka i synem, ktory ma 20
lat. Syn nie uzyskuje od wrzeénia 2017 roku alimentéw od ojca. Pracuje w tym samym przedsiebiorstwie, obecnie
na stanowisku (...). Zarobki jej wzrosly od 2011 r. o okolo 700-800 zl. Dodatkowo czasami dorabia w (...)kwoty
400-600 zl, ale nie s3 to stale kwoty miesiecznie. Dodatkowy zarobek jest uzalezniony od tego, czy jest potrzebna i
jak nie chodzi do biura, to otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 150zt. W 2016 roku uzyskala dochod w tacznej kwocie
124.696,51 zl, gdzie po odjeciu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne pozostaje kwota 92.161,59zL. W
okresie od stycznia do pazdziernika 2017 r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 88.510 zt brutto, dodatkowo wyplacono
jej nagrody w lacznej kwocie 9463,42 z} brutto, co w przeliczeniu na okres miesigca daje kwote 8.164,45 zl brutto.
Ma w pracy zaciggnieta pozyczke w kasie zapomogowo — pozyczkowej, ktora splaca po 600 zl miesiecznie oraz splaca
na fundusz $§wiadczen socjalnych po 600 zl miesiecznie. A. W. ponosi koszty utrzymania domu w lacznej kwocie ok.
1200 zl miesiecznie, w tym czynsz 435 zl, oplaty za 3 telefony 200 zl, oplaty za prad 150z}, oplaty za gaz 250 zl, za
tv kablowa 140 zl. Posiada kawalerke o pow. 19 m.kw., za ktéra placi 150 zl czynszu. Obecnie nikt tam nie mieszka,
natomiast do 2016 roku zamieszkiwala w niej jej babcia. Mieszkanie wymaga remontu celem ewentualnego wynajecia.
Poza mieszkaniem, w ktérym zamieszkuje i kawalerka nie posiada innych nieruchomosci. Posiada samochéd, ktory
ma 20 lat. Nie posiada oszczedno$ci. Ma zadluzenie w postaci pozyczki hipotecznej w lacznej kwocie 380 000 zl, gdzie
rata wynosi 2042 zl miesiecznie. Zostala ona zaciggnieta na splate dlugow, ktére powstaly jeszcze w okresie trwania
malzenstwa. U siostry ma wraz z mezem dlug w kwocie okolo 100.000zl. Musiala odda¢ siostrze 50.000zt Przed
rozwodem (...) r. A. W. i S. M. podpisali umowe o rozdzielno$¢ majgtkowa oraz o podzial majatku.

A. W. zamieszkuje takze z pelnoletnim juz synem i pokrywa aktualnie koszty jego zamieszkiwania oraz wyzywienia.
Syn pracuje i zarabia okolo 2000 zl. Skonczyl on juz technikum, ale przygotowuje sie do matury. Zarobione pieniadze
wydaje na pokrycie kosztow korepetycji, zeby przygotowaé sie do matury. Koszt korepetycji to lacznie ok 1400-1500
z}. Pozostala cze$¢é wynagrodzenia przeznacza on na bilety i ubrania. A. W. oszacowala koszty utrzymania matloletniej
corki na kwote 3979,10 zl miesiecznie.

S. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie mial 39 lat, wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego domu na
przetomie (...) r. Utrzymywal kontakty z dzie¢mi. Pracowal jako (...)i uzyskiwal miesieczny doch6d w kwocie netto
3200-3700 zl. Nie pracuje juz jako (...)poniewaz mial wypadek w 2013 roku, ma (...). Przebywat przez rok czasu
na zwolnieniu lekarskim i rozwigzal umowe o prace, co zostalo zasugerowane przez pracodawce. Przez 1,5 roku byt
osoba bezrobotna i finansowo pomagal mu ojciec. Nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy, ktére by spelnialy
jego warunki, poniewaz nie moze dzwiga¢ powyzej 10 kg. Nie otrzymal zadnych ofert pracy. Chciat zrobi¢ kurs (...),
poniewaz mial znajomego, ktory by mu zalatwil prace w tym zawodzie.

Obecnie S. M. ma 47 lat, zamieszkuje w W.. Nie posiada nieruchomosci. Z zawodu jest (...). Od wrzeénia 2017 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej $wiadczy (...). (...). Dzialalno$¢ ta jest zarejestrowana w Polsce.
Nie zatrudnia pracownikoéw, czasami mu kto§ pomaga. W miesigcu pracuje przez 2-3 tygodnie. Jak jest w Polsce, to
odpoczywa i spotyka sie z dzie¢mi. W marcu 2018 r. byl przez 2,5 tygodnia w (...). Od wrze$nia 2017 roku do lutego 2018
roku zarobil lacznie 3250 euro. Od tej kwoty musi odprowadzié¢ podatek w wysokosci 19 %. Koszt swojego utrzymania
w Niemczech szacuje na kwote 200-250 euro w skali miesigca. Szacuje, iz z tytulu pracy uzyskiwac bedzie 2000-3000
z} miesiecznie.

S. M. leczy sie na kregostup. Ma (...), ostatnio mial w maju badz czerwcu i nie moze wtedy chodzi¢ przez 2-3 tygodnie.
Utrzymuje kontakty z cérka. Do czasu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej pomagata mu partnerka, ale tez pozyczal
pieniadze od ojca. Placil na corke i syna lacznie 1000 zl miesiecznie, ale od wrzeénia 2017 r. nie placi juz na syna



alimentow. Ma zaleglo§¢ w placeniu alimentéw za 2 miesigce. Ma zadluzenie w ZUS z tytulu nieoplaconych skladek z
tytutlu dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 12000-15000z}. Nie splaca tego zadluzenia, ktore powstalo w 2007-2008
r., gdy zajmowal sie (...). Jest winien szwagierce 60.000 zl, dlug powstat jeszcze jak pozostawal w malzenstwie, zostal
wystawiony tytul wykonawczy na te kwote i jest prowadzone egzekucja. Ma debet na karcie w kwocie 10 000 zl. S.
M. prowadzi obecnie wspdlne gospodarstwo z partnerka A. G. (1), z ktéra zamieszkuje w mieszkaniu stanowiacym jej
wlasno$é. W mieszkaniu tym zamieszkuje pelnoletnia cérka partnerki wraz z chlopakiem. Corka partnerki i jej chlopak
nie pracuja. A. G. (1) jest (...)i zarabia okoto 2000-3000 zl. Nie ma innych oséb na utrzymaniu.

S. M. pokrywat polowe kosztéw wyjazdéow wakacyjnych corki. Zaciagnal pozyczke w firmie (...). Nie posiada
samochodu. Do dojazdu do pracy korzysta z samochodu partnerki marki R. (...) o warto$ci 10000-12000 z} lub jezdzi
z kolega.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: wydruki oferty wakacyjnej i karty kwalifikacyjnej
uczestnika wypoczynku k. 34-38, potwierdzenie wykonania przelewu k. 39-40, k. 45-46, k. 48-70, wniosek o objecie
czlonka rodziny opieka medycznag k. 41, bilety k. 47, zestawienie miesiecznego kosztu utrzymania maloletniej k. 71-72,
Pit — 11 k. 73-74, Pit-37 k. 75-78, zas§wiadczenie k. 79, potwierdzenie wykonania przelewu k. 99-106, zawiadomienie
dluznika o zajeciu rachunku bankowego k. 107-108, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego
k. 109-110, zaswiadczenie Urzedu Skarbowego k. 111, potwierdzenie przyjecia wniosku k. 112, zaswiadczenie k.
113, umowa pozyczki pienieznej k. 114-115, rozliczenie dochodu k. 120-121, faktury Vat k. 124-149, potwierdzenie
wykonania przelewu k. 150, faktura Vat k. 151-164, potwierdzenia wykonania przelewu k. 165, faktura Vat k. 166-175,
zestawienie kosztow maloletniej od IX- (...). k. 176, przestuchanie A. W. k. 180v-181v, protokol plyta CD k. 183,
przeshuchanie S. M. k. 180v-182, protokoét plyta CD k. 183.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektére z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresc
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentoéw oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly. Sad posilkowal sie takze ustaleniami zawartymi w sprawie o rozwod
o sygn. akt IV C 1543/10.

Sad nie opart sie na zlozonych paragonach, albowiem nie stanowig wystarczajacego dowodu zakupu okreslonej rzeczy
lub ustugi dla konkretnej osoby.

Sad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztéw utrzymania
powddki (k. 71-72 i k. 176) i nie dat wiary co do wysoko$ci wskazanych w nim kwot. Strona pozwana nie
poparla wystarczajaco innymi dowodami powyzszego zestawienia, wrecz przeciwnie, z przeshuchania przedstawicielki
ustawowej nie wynikalo, by wskazane w formie pisemnej kwoty byly faktycznie zasadne we wskazanych wysokoéciach.
Natomiast Sad uwzglednil koszty utrzymania, ktére pojawily sie w okresie po poprzednim orzekaniu w przedmiocie
alimentow.

Zeznania zaré6wno przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki, jak i pozwanego byly w przewazajacej wiekszoéci
wiarygodne.

Sad nie dal wiary stowom przedstawicielki ustawowej, wskazujacym, iz wydatki na coérke sa w takich wysokoSciach,
jak w zestawieniu pisemnym z wyzej juz wskazanych wzgledow.

Sad postanowil poming¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. M., jak réwniez przestuchania
maloletniej W. M., wobec braku sporu miedzy stronami w kwestii zaprzestania placenia alimentow na rzecz syna D.
M. przez jego ojca S. M..

Sad postanowil pomingé wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. G. (2) i B. M., na okoliczno$¢
ponoszonych kosztoéw utrzymania przez S. M. i uzyskiwanego dochodu, jak rowniez przekazywania alimentéw z konta



jego partnerki, co zmierzaloby do przedluzania postepowania. Na te okoliczno$¢ Sad dopuécit dowod z przestuchania
stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajgce jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treSci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowecezas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego wysoko§¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwieksza sie mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpatrywanej sprawie zadania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
wysoko$é alimentéow od pozwanego na rzecz powddki zostala ustalona ostatnio wyrokiem z dnia (...) r. Sad
Okregowego w Warszawie w sprawie IV C 1543/10 na kwote 450 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia

(..)r.

Od tej ostatniej daty uplynelo 7 lat. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu teza, ze potrzeby dziecka, ktoérych
zaspokojenie jest obowigzkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmujg one juz nie tylko potrzeby
bytowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale
takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, edukacyjne, majace zapewnié¢ prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy
dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowym okresie nastapila istotna zmiana sytuacji
maloletniej powodki.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniej ulegly zwiekszeniu. Réwnocze$nie zwiekszenie to ma charakter istotny. W
dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej powodka uczeszczala do pierwszej klasy szkoly podstawowej,
obecnie jest uczennicg II klasy gimnazjum, korzysta z zaje¢ dodatkowych oraz korepetycji, niewatpliwie zatem
powstaly nowe wydatki w wysokoSci okolo 450 zI miesiecznie za korepetycje przy rozliczeniu na 12 miesiecy, oraz
200 zl na zajecia dodatkowe, rowniez przy rozliczeniu na 12 miesiecy. Nalezy podkresli¢, iz maloletnia uczeszcza na
zajecia dodatkowe od kilku lat, a zatem trudno uzna¢, iz wydatki z nimi zwigzane sa niezasadne i powstaly jedynie
na potrzeby prowadzonego postepowania sadowego. Majac na uwadze, iz zajecia odbywaja sie w roku szkolnym, a
zatem najcze$ciej rozpoczynaja sie z konicem wrzesnia lub poczatkiem pazdziernika i trwaja maksymalnie do czerwca,
nalezalo koszty z nimi zwigzane usrednié¢. Ponadto jak podala matka maloletniej, koszty tych zaje¢ sa zmienne,
uzaleznione od ilo$ci godzin w miesigcu.

W rozpoznawanej sprawie A. W. oszacowala koszty utrzymania corki na kwote 3979,10 zl miesiecznie. Sporzadzila
zestawienie kosztéw utrzymania maloletniej (k. 71-72, k. 176), ktére Sad Rejonowy ocenial krytycznie. Zdaniem
Sadu kwota ta jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym kosztom jej utrzymania. Usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniej powddki mieszcza sie w kwocie okolo 2200 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodza: koszty
zywnoSci 400 zl, koszty edukacyjne 120 zl, rozrywka 50 zl, kieszonkowe 50 zl, zajecia dodatkowe (jezyk angielski,
jezyk polski, korepetycje z matematyki) 450 zl, jazda konna 100 zl, siatkéwka 100 zl, ubranie i obuwie 150 zl, chemia
i kosmetyki 100 zl, koszty mieszkaniowe 340 zl, zdrowie 100 zl, wypoczynek 250 zl.

W przedmiotowym okresie nastgpila istotna zmiana w zakresie wysokoSci tych usprawiedliwionych potrzeb, jak i
nastgpita zmiana w rozkladzie ciezaru ich ponoszenia pomiedzy rodzicami maloletnie;j.



W zestawieniu dolaczonym do pozwu zostaly wskazane wydatki, w tym zwigzane z wyzywieniem maloletniej w kwocie
1500 z} miesiecznie. W ocenie Sadu jest to kwota znacznie przeszacowana, albowiem z materialu zgromadzonego w
sprawie nie wynika, aby maloletnia byla na jakiej$ diecie i aby miala problemy zdrowotne, wrecz przeciwnie, w sprawie
zostalo ustalone, iz jest osoba ogdlnie zdrowa, ktora dba o siebie i zdrowo sie odzywia. Koszty wyzywienia maloletniej
Sad jest w stanie przyja¢ w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego i wiedze ogdlna, wedlug ktorej sa nizsze niz
wykazywane. Takze wydatki zwigzane z kieszonkowym, rozrywka, kosmetykami i ubraniami w ocenie Sadu zostaly
nieznacznie przeszacowane.

Sad uwzglednil wydatki zwigzane z wypoczynkiem zaréwno letnim, jak i zimowym maloletniej, albowiem dotychczas
maloletnia korzystala ze zorganizowanych wyjazdéw. Jak zostalo ustalone w ramach tego postepowania, pozwany
zawsze pokrywal polowe kosztow zwigzanych z letnim obozem harcerskim maloletniej, zas do wypoczynku zimowego
dotozyt sie drugi raz.

Sad Pozwany juz od dawna przekazywal alimenty na rzecz corki w wyzszej kwocie anizeli 450 zl, a ponadto od wrzesnia
2017 r. nie przekazuje juz alimentoéw na rzecz pelnoletniego syna w kwocie 500z} i nie ma na tym tle zadnego sporu.
Ponadto juz w odpowiedzi na pozew pozwany uznawal powddztwo do kwoty 600 zl miesiecznie, a przed zamknieciem
rozprawy do kwoty 650 zl oraz dodatkowo pokrywaé potowe kosztoéw wypoczynku. Deklarowal w ramach propozycji
ugody 1500 z} dolozenia sie do kosztow wakacji oraz kwote 1500 zl dolozenia sie do kosztow ferii za kazdym razem.
Wobec tego pozwany godzil sie w ten sposéb na partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej na poziomie 900
z} miesiecznie (650 zt + (1500 zt + 1500 z}1) : 12 miesiecy).

W ocenie Sadu udzial pozwanego w kosztach wypoczynku maloletniej zawiera sie zatem w kwocie 900 zl, a zatem
srodki na poczet wakacji i ferii zimowych beda przez niego pokrywane zaliczkowo w mniejszej kwocie przez caly rok
co miesiac, a nie dwa razy w roku w wiekszej kwocie. Zdaniem Sadu usprawiedliwiony jest zaréwno jeden wyjazd w
okresie ferii zimowych, jak i letni obo6z harcerki. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zabiera dziecka w okresie wakacji
i ferii zimowych nalezalo przyja¢, iz wydatek z tego tytutu stanowi nie mniej niz 250 zl miesiecznie, przy roztozeniu
wydatkéw w skali roku. Ponadto Sad wzigl pod uwage, iz pozwany nie ma na co dzien kontaktu z maloletnia, a jedynie
dwa razy w miesigcu. Pozwany winien wykorzystywac inne metody wychowawcze, anizeli tylko zachety do spotkan w
postaci dofinansowywania wyjazdéw wypoczynkowych corki.

Wysoko$c¢ Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, choéby nawet nie
zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Przez ustawowe okreslenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

W przedmiotowym okresie pozwany przez pewien okres czasu pozostawal na zwolnieniu lekarskim bedac jeszcze
zatrudnionym jako (...). Na tym stanowisku uzyskiwat wynagrodzenie w kwocie 3200-3700 zl miesiecznie. Nastepnie
przez dtugi okres czasu byt osoba bezrobotna. Od (...)roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza Swiadczac (...) na terenie
(...)przez 2-3 tygodnie w skali miesigca. Trudno jest w niniejszej sprawie oceni¢ dochody pozwanego, albowiem
nie zostaly przedlozone na ta okoliczno$¢ zadne miarodajne dokumenty, z ktérych mozliwa bylaby chociazby ich
ocena, tym bardziej, iz dzialalno$¢ prowadzona jest dopiero od kilku miesiecy. Nie mniej jednak Sad ocenil nie tyle
faktycznie uzyskiwane dochody zobowigzanego do alimentacji, co jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Nie ma
przeszkod, aby pozwany pracowal, pomimo ze ma problemy z kregostupem i nie moze dzwiga¢, albowiem to nie
wyklucza go z rynku pracy. Zreszta pozwany pracuje i to §wiadczac (...), a zatem wykonuje prace fizyczne, przy ktérych
nie ma mozliwos$ci, aby nie dzwigal. Podejmujac sie tego typu pracy musial liczy¢ sie z tym, iz jego stan zdrowia
jest na tyle dobry, ze pozwala na wykonywanie tego typu ustlug. Mozna podejrzewaé, iz jezeli pozwany bedzie mial
zlecenia na prace, to bedzie ja Swiadczyl przez caly miesigc, a nie przez cze$¢ miesigca jak obecnie. Pozwany musi



liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéw utrzymania matoletniej i wzigé to pod uwage przy podejmowaniu
dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, celem uzyskania odpowiednich §rodkéw na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z usprawiedliwionymi potrzebami corki. W ramach wiedzy ogolnej i do§wiadczenia zyciowego,
Sad przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przy (...) oscyluje w granicach kwoty 1300 euro, zakladajac, iz praca jest
wykonywana na umowe o prace przez caly miesigc. Po odliczeniu kosztow wlasnego utrzymania pozwanego w (...),
podatku winno wiec pozostaé¢ pozwanemu 2000-3000 zlotych miesiecznie, tyle ile deklarowal. Z kwoty tego rzedu
jest w stanie pokry¢ alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie. Podkre§li¢ nalezy, iz nie uiszcza on juz alimentéw na rzecz
syna, do ktérych byl wezesniej zobowiazany, z uwagi na podjecie pracy przez doroslego juz syna.

Pozwany posiada znaczne zadluzenie z tytulu nieplaconych skladek w ZUS, jak réwniez inne zadluzenia, jednakze
nie moglo to wplywaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem cze$¢ zadluzenia istniala jeszcze przez
orzeczeniem rozwodu, za§ pozwany zaciagajac zobowiazania po tej dacie byl zobowigzany wzia¢ pod uwage swoj
obowiazek alimentacyjny wobec corki, ktéry wyprzedza pozostale zobowigzania.

W przedmiotowym okresie wzrosly zarobki matki matoletniej powddki o okolo 700-800 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu jej mozliwo$ci zarobkowe sa na wyzszym poziomie niz wykazywane, majac takze przy tym na uwadze fakt,
iz wykonuje ona takze prace dodatkowe w (...), jak rowniez fakt, iz maloletnia nie wymaga juz stalej opieki, a syn,
ktérego miala uprzednio na utrzymaniu jest juz osoba pelnoletnig i pracuje, a zatem winien dokladac sie przynajmniej
do kosztéw mieszkaniowych. Matka maloletniej pokrywa rate kredytu w kwocie 2042 zl miesiecznie oraz splaca
inne zadluzenia, jednakze powstaly one jeszcze w trakcie trwania malzenstwa. Dochody matki maloletniej, jak i
jej mozliwoSci zarobkowe i majatkowe sa na znacznie wyzszym poziomie niz pozwanego, co jednak nie oznacza,
ze ma sama pokrywac zwiekszone koszty utrzymania maloletniej, albowiem oboje rodzice powinni ponosi¢ koszty
utrzymania dziecka w ramach swoich mozliwosci.

Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz pozwany winien lozy¢ tytulem alimentéw kwote wyzsza niz dotychczas,
ale jednocze$nie kwote nizsza niz kwota zadana przez strone powodowa. Jako taka Sad przyjal kwote 9oo zl
miesiecznie. Kwota ta mieSci sie w mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych pozwanego, uwzgledniajac réwniez
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe matki maloletniej powo6dki, pozwala na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej.

Zwszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac
powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie (pkt II).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sad na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, wobec czeSciowego uznania powodztwa.



