Sygn. akt ITI RC 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. J. S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E. S.
przeciwko P. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone uprzednio wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia (...) roku sygnatura
akt IV C 1774/07 od pozwanego P. S. na rzecz maloletniego syna J. S. urodzonego (...) z kwoty 600 (szeSéset) zlotych
miesiecznie do kwoty 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platnej do rak matki maloletniej - E. S. do dnia 10 — tego
kazdego miesigca z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie w platnosci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia
1 stycznia 2017 roku do dnia 25 pazdziernika 2017 roku;

II. podwyzsza z dniem 26 pazdziernika 2017 roku alimenty zasadzone uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia (...) roku sygnatura akt IV C 1774/07 od pozwanego P. S. na rzecz maloletniego syna J. S. urodzonego
(...) zkwoty 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie do kwoty 1450 (tysiac czterysta piecdziesiat) zlotych miesiecznie platnej
do rak matki maloletniej - E. S. do dnia 10 — tego kazdego miesiaca z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

III. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
IV. wyrokowi z pkt. Ii II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 515 (piecset pietnascie) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynelo powddztwo o podwyzszenie z dniem 1
stycznia 2017 r. alimentéw od P. S. na rzecz jego syna J. S. z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 2400 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa wskazala m.in., ze od zasadzenia alimentéw minelo 9 lat, a sytuacja
maloletniego ulegla znaczacej zmianie. W tym czasie usprawiedliwione potrzeby maloletniego znacznie wzrosty.
Maloletni ma 15 lat, uczeszcza do liceum lotniczego w D., co wiaze sie z koniecznoScig przeznaczenia $rodkow
pienieznych na dojazdy do szkoly, a takze na zajecia dodatkowe organizowane przez szkole. Z uwagi na remont kolei



matka maloletniego co weekend zawozi syna do szkoly z Internatem. Zwiekszyly sie rowniez potrzeby maloletniego w
zakresie odziezy i zywnoS$ci oraz wydatkéw szkolnych. Koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletniego to kwota
350 zl miesiecznie. Do niezbednych kosztéw utrzymania matka maloletniego zaliczyla takze koszty wypoczynku
zimowego okolo 1500 z} oraz letniego okolo 3000 zl, co daje $rednio kwote 375 zt miesiecznie. Ponadto matka
maloletniego poniosta koszty badan lekarskich syna narzuconych przez szkole w wysoko$ci 1950 zt. Poniosta wydatki
zwigzane z konieczno$cig zakupu umundurowania, garnituru na egzaminy oraz innych materialéw szkolnych i byta
zmuszona do zaciagniecia w tym celu zobowigzania finansowego w postaci pozyczki z ZFSS w kwocie 17 000 zi.
Sam koszt przygotowania maloletniego do liceum wynio6sl na dzien 31 sierpnia 2017 r. 5500 zl. Z tej kwoty zostaly
pokryte rowniez koszty zakupu nowych mebli w tym l6zka i materaca dla maloletniego. Ponadto uleg} uszkodzeniu
zasobnik na ciepla wode i koszt jego wymiany wyniost 3300 zl. Celem pokrycia potrzeb syna matka powoda zaciaggnela
kolejna pozyczke w kwocie 13 000 zl. Zobowigzania z dwoch pozyczek wraz z odsetkami stanowia 33 284,50 zt i nie
zostaly jeszcze splacone. Rata splaty wynosi 715,28 zl miesiecznie. Matka powoda otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 3200 zl netto miesiecznie. Potrzeby maloletniego oszacowala na kwote 3200 zl miesiecznie, plus zobowigzania
pozyczkowe w kwocie 33284,50 zl, }acznie okolto 3647,85 zl miesiecznie. Wskazala, iz uzasadnione jest zagdanie zwrotu
polowy zobowigzan zaciggnietych przez nia tj. kwoty 16 642,25 z} (k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew P. S. uznal powbddztwo do kwoty alimentéw 800 z} i wnioést o oddalenie powbddztwa powyzej
kwoty 800 z}. W uzasadnieniu wskazatl m.in., ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokosci, za$ dochodzona
kwota podwyzszenia alimentow znacznie przewyzsza rzeczywiste, usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Pozwany
szacuje, iz miesieczny koszt utrzymania syna nie przekracza 1500 zl. Podnidsl, iz maloletni nie jest juz uczniem
liceum lotniczego w D., a szkoly $redniej w W.. Uprzednio maloletni od poniedzialku do piatku korzystal ze szkoly
z internatem, zatem nie istnialy zadne podstawy do przyjecia, iz jego udzial w kosztach utrzymania domu winien
wynosi¢ V2 skoro poza domem byl §rednio 20 dni. Nie jest tez jasne jak oplaty licznikowe dziela sie w rzeczywistoSci,
poniewaz zamieszkuja na nieruchomoéci takze rodzice matki powoda. Z zalaczonej dokumentacji wynika, iz uczniowie
szkoly w D. mieli zapewniony bezplatny internat, wyzywienie, opieke lekarska i umundurowanie. NajczeSciej dojezdzal
do szkoly busem, co stanowilo koszt 184 zl miesiecznie. Odno$nie edukacji wskazal, iz matka powoda wykazala jedynie
zakup ksiazek na kwote 418 zl, co daje kwote okolo 35 zI w skali miesiaca. Dodal, iz réwniez kupowal ksigzki dla
syna. Nieudowodniona pozostaje kwota 300 zl. Kwota 100 zl na rade rodzicoOw nie jest ponoszona co miesigc. Nie ma
zadnego dowodu na uczeszczanie powoda na obowigzkowe zajecia dodatkowe. Takze zakwestionowal zakup lekow za
100 zl miesiecznie i finansowanie wizyt lekarskich. Podniost takze, iz kazdy z rodzicéw winien we wlasnym zakresie
organizowac wakacje lub ferie dla syna. Wskazal, iz nie ma zadnego dowodu, aby kwota zaciagnietych pozyczek zostala
w caloéci przeznaczona na usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Wymiana zasobnika na wode jest wydatkiem
matki powoda, poréwnywalnym z wydatkami czynionymi przez niego w jego mieszkaniu. Pozwany podniosl, iz z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci z ostatnich sze$ciu miesiecy jego doch6d wynidst 9908,60 zt (k. 59-65).

E. S. w toku calego postepowania do chwili zamkniecia rozprawy popierala powddztwo i wnosila o podwyzszenie
alimentow do kwoty 2400 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r., za$ pozwany uznal powbddztwo do kwoty
alimentéw 800 zl miesiecznie i wnosil o oddalenie powddztwa ponad kwote 800 zl (k. 110, protokét plyta CD k. 111,
k. 188, protokot ptyta CD k. 189).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni J. S. urodzony (...) pochodzi ze zwiazku malzenskiego E. S. i P. S. rozwiazanego przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie IV C 1774/07. W wyroku tym Sad m.in. zobowigzal obie strony
do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego dziecka i zasadzil z tego tytulu od P. S. kwote 600 z}
miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...)

J. S. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie mial 6 lat i uczeszczal do zeréowki w przedszkolu. Byl dzieckiem
chorowitym. Przebywatl na diecie (...)i (...). Zamieszkiwal wraz z matka u dziadkéw macierzystych. Obecnie ma 16 lat,
od (...) r. uczeszcza do (...) w W. przy ul. (...). Wezeéniej w pierwszym po6lroczu roku szkolnego 2017/2018 uczeszcezal
do liceum (...)w D.. W zwigzku z czym matka musiala kupi¢ mu dwie wyprawki. W zwigzku z rekrutacja syna do szkoly



(...)poniesione zostaly koszty przez matke matoletniego w kwocie 1950 zl za badania oraz koszty zwigzane z zakupem
dreséw, 3 pary butéw, ksigzek. W trakcie pobytu w szkole lotniczej maloletni mieszkal w internacie, za ktéry nie byta
ponoszona odplatno$é. Dostawal od matki 300 zl miesiecznie na jedzenie. Aktualnie dojazdy do obecnej szkoly do
W. wynosza 120 zI miesiecznie, a ksigzki zostaly zakupione za 780 zl. Maloletni nie chodzi na zajecia dodatkowe.
Chodzil uprzednio na dodatkowe zajecia przygotowawcze do egzaminu, co stanowito koszt 40-50 zl za godzine, a w
skali miesigca okolo 120 zl przez okres okolo 1,5 miesigca przed egzaminem. J. S. ogélnie jest zdrowy, nie ma diety.
We wrzeéniu 2017 roku korzystal z prywatnych wizyt lekarskich, co stanowilo koszt 167 zt oraz 247 z}. Wakacje spedzit
u ciotki w (...). Za bilety lotnicze w kwocie 390 zt i wyzywienie za 2 tygodnie w kwocie 1000 z} zaplacila matka. Byl
takze na obozie, za ktéry matka zaplacila 1890 zl. Nie byl na feriach zimowych. Ojciec obiecal mu wyjazd na narty,
ale nie doszed! on do skutku. W 2018 roku byl z ojcem w kinie, raz na bilardzie. Dwa razy ojciec zabral go do babci.
Dostal od ojca zwrot pieniedzy za dojazd do szkoly w kwocie 300 zl.

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego J. S. wynosza obecnie okolo 2300 miesiecznie. W sklad tej kwoty
wchodza: koszty mieszkaniowe 350 zl, koszty wyzywienia 500-600 zl, telefon 40 zl, wydatki szkolne 100-200 zl, odziez
i obuwie 300-350 zl, Srodki czystosSci i kosmetyki 100-150 zl, opieka medyczna 50 z1, ubezpieczenie 75 z1, inne 50-100
zl, wakacje 300-375 zl oraz wydatki zwigzane ze splatg kosztéw badan do szkoly lotniczej, remontu pokoju, zakupu
mebli w kwocie okolo 200 zl w przeliczeniu na okres ok 2 lat.

E. S. wdacie orzekania w poprzedniej sprawie zatrudniona byla w (...) na stanowisku (...). Otrzymywata wynagrodzenie
w kwocie 3600 zt brutto, przy czym wynagrodzenie byto obcigzone miesieczna splata kwoty 289 zl z tytulu pozyczki i
ubezpieczenia. Zamieszkiwala wraz z synem w domu swoich rodzicow, gdzie miata do dyspozycji pietro, tj. dwa pokoje,
kuchnie, lazienke oraz strych. Oszacowala miesieczny koszt utrzymania syna na kwote okolo 1700 zl. Wskazywala,
iz ponosi comiesieczne koszty zwigzane z oplata za przedszkole syna 380 zl, wyzywieniem, ubraniem oraz kosztami
leczenia. Ponosila biezace koszty utrzymania mieszkania.

Obecnie E. S. ma 42 lata, mieszka z synem w K. przy ul. (...). Pracuje w tym samym miejscu co poprzednio. Z pracy
wraca o 17:30. Uzyskuje doch6d w kwocie okolo 3200 zt netto miesiecznie. W dniu 22 listopada 2016 r. zostala jej
udzielona pozyczka przez pracodawce w kwocie 13 000 zt ze splata w ratach do dnia 30 listopada 2019 r., gdzie rata
splaty wynosi 361,11 zL. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2017 r. ponownie zostala jej udzielona pozyczka na kwote 17
000 7} ze sptata do dnia 30 kwietnia 2021r., gdzie rata wynosi 354,17 zl. Pozyczki zakladowe wziela, poniewaz przez
dluzszy okres czasu zadluzala sie u rodziny. Pieniadze z alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci nie wystarczaly na
utrzymanie syna, w szczego6lnosci w okresie przygotowawczym do liceum i musiata splaci¢ zadluzenie. Pieniadze te
przeznaczyla na rézne potrzeby, takze na biezace zycie. Z tych pieniedzy kupowala wyprawki dla syna oraz finansowata
takze wyjazdy wakacyjne i feryjne syna. Poza tym z tej kwoty kupita meble do pokoju syna i zrobila mu remont. W
czerwcu 2017 r. E. S. kupila takze samochdd dziewiecioletniego P. za cene 16 500 zl, z czego okolo 2000 zl wziela z
pozyczki, a pozostala kwota pochodzita ze sprzedazy poprzedniego jej samochodu.

E. S. otrzymuje w pracy nagrody jesli firma wyrobi norme 120 %, ktére wyplacane sa raz w roku, okolo marca w
wysokoSci 3/4 wynagrodzenia za prace,. Otrzymuje pieniadze za wypoczynek ,pod grusza” w kwocie 350 zl, jesli
przedstawi rachunek potwierdzajacy, ze syn mial oplacony wyjazd zorganizowany.

E. S. zamieszkuje w dalszym ciagu w tym samym miejscu wraz z maloletnim synem. Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é
jej rodzicow. Zajmuje powierzchnie okolo 87 m.kw., w tym dwa pokoje z kuchnig i lazienkg. W domu zainstalowane
sq podliczniki gazu, wody i pradu. Koszty mediéw ponosi oddzielnie, nie wraz z rodzicami, chociaz rachunki sg
wystawiane na nich. Za media ptaci okolo 600 zl, za TV, Internet i telefon dziecka 120 zt. W ostatnim okresie E.
S. kupila nowy zasobnik wody, poniewaz stary wymagal wymiany. Na ubezpieczenie zdrowotne E. S. uiszcza 75 zi
miesiecznie, na wizyty syna u dermatologa - 200 zl raz na 3 miesigce. Kupuje masé dermatologiczna dla syna raz na
dwa miesigce za 80 zl. Kupuje lepsze kosmetyki, poniewaz syn dostaje uczulenia. Na rade rodzicow dla syna ptaci 50
z} raz na poél roku. Oplacita mu wycieczke w kwocie 87 zl. Na kino daje synowi 50 zt miesiecznie. Na konto dziecka
przelewa 150 zl miesiecznie na rozrywki. Od momentu wyprowadzenia sie ojca maloletniego syn na przestrzeni 6 lat
mial zmieniane meble dwa razy.



Chciala, aby syn mial wiekszy kontakt z ojcem, prosila go o to, ale w konicu wystapita do Sadu o uregulowanie
kontaktow. Od dwoch lat prosi ojca dziecka o zakup roweru dla syna oraz zeby chodzil z nim na ¢wiczenia.

P. S. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie zatrudniony byl w (...) na stanowisku (...). Otrzymywal miesiecznie
wynagrodzenie w kwocie 2760,12 zt. Wynajmowat dwupokojowe mieszkanie w W., za ktére ponosit oplaty w wysokoSci
1200 zt wynajem i 300 zl media. Na dojazdy do pracy i do syna przeznaczat kwote 450 zl. Poza maloletnim synem nie
mial innych os6b na utrzymaniu.

Obecnie P. S. ma 39 lat, mieszka w W. przy (...). Ma wyzsze wyksztalcenie, ukonczyt studia licencjackie na
kierunku (...). Od dwoch lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jest to jego jedyne zréodlo utrzymania. Weze$niej
byl pracownikiem (...)i zarabial 2500 zl, a potem pracowal na etacie za 5500 zl. Nastepnie rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Obecnie z tytulu umowy agencyjnej z firmga (...) w W. uzyskuje kwote przychodu 14 500
z}. Od tej kwoty odprowadza podatek liniowy w wysokoS$ci 19% i podatek Vat. W 2016 r. uzyskal przych6d w kwocie
87800 zt i z tego dochdd 72 849,71 zt. W 2017 r. uzyskal przychdéd w kwocie 179750 zt i z tego dochdd 141 997,4 z,
tj. ok. 9150 zl netto miesiecznie.

Koszty prowadzenia dzialalno$ci to: skladki ZUS, koszt samej dzialalnoSci, czes¢ raty leasingu samochodu A.2482 zt
(w zalezno$ci od sposobu rozliczania leaisingu), ubezpieczenie samochodu 447 zl miesiecznie, koszt paliwa 1000 zl,
plyny oleje, przeglady okolo 200 zl, Internet, program ksiegowy, ubezpieczenie medyczne (...), spotkania z klientami
lacznie 200 7zl miesiecznie. Splaca kredyt mieszkaniowy w kwocie 1742,85 zt i koszt ubezpieczenia 158,85 zl. — lacznie
ok. 1900 zl miesiecznie, czynsz 580 zl, fundusz remontowy 41 zl, prad, Internet to okolo 75 zl. Przez caly okres dzialania
firmy obowiazuje go umowa agencyjna. Prowadzi ksiazke przychoddéw i rozchodéw i jest opodatkowany podatkiem
liniowym. Pracuje na terenie Polski.

Posiada mieszkanie polozone w W., nabyte na kredyt udzielony na 25 lat i samoch6d w leasingu bez prawa wykupu.
Mieszkanie kupil w 2016 roku. Koszt utrzymania mieszkania to okoto 800 zl, w tym czynsz, woda i prad. Nie prowadzi
wspolnego gospodarstwa z inng osoba.

P. S. ma dobry kontakt z synem. Twierdzi, ze matka maloletniego utrudniala mu kontakty z synem. Kontakty odbywaty
sie zgodnie z postanowieniem Sadu, chyba Ze dziecko chcialo inaczej. Przez pierwszy rok realizowal kontakty z synem
zgodnie z postanowieniem Sadu, w kolejnym roku spedzil z synem tylko wakacje. Twierdzi, ze syn ma dziewczyne
i dlatego spotykaja sie rzadziej. Ostatnich ferii nie spedzal razem z synem, bo syn byl chory, a poza tym mial uczyc
sie i poprawi¢ oceny. W poprzednie wakacje terminy byly tak ustalone, ze nie mog}l zabraé syna na wyjazd i spedzili
wakacje u niego w domu. Z synem na wakacjach byt ostatnio 2 lata temu na zaglach. Kupowal ksigzki synowi. W 2017
r. przekazat kwote 400 zl na zakup garnituru dla syna. Na poczatku roku kupil synowi ksigzke o programowaniu gier
za 350 zl, ktora chcial dostaé. Kupil synowi komputer. W ostatnim okresie zalozyl synowi konto w banku, na ktére
wplaca od 3 miesiecy po 200 zl miesiecznie. Regularnie placi alimenty na syna. Nie ma innych dlugéw i innych oséb
na utrzymaniu poza maloletnim.

P. S. ma problemy z kregostupem, nie chodzi na rehabilitacje. Wykupuje abonament medyczny (...), z ktérego korzysta
w razie potrzeby. W 2017 roku placil za lekarstwa syna na tradzik. Uzgodnil kiedy$ z matka maloletniego, ze jak
przedstawi paragon lub fakture, to pokryje potowe kosztéw.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrécony aktu urodzenia k. 12, odpis
wyroku k. 13-13v, umowa pozyczki k. 14-15, pismo szkoly i zasady rekrutacji k. 16-23, za§wiadczenie o zarobkach k. 24,
faktura Vat k. 25, k. 27-39, przelewy historia k. 40, pismo odno$nie polisy k. 41-42, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 57, bilans na podstawie KPiR k. 68-69, historia rachunku k. 70-75, faktura Vat k. 77, polisa — cesja k. 78, faktura
Vat k. 79, historia transakcji z rachunku k. 80-84, polisa k. 85, faktura Vat k. 86-89, zamdwienie k. 90-91, umowa
- zgloszenie uczestnictwa k. 92-95, przelew k. 96, wydruk z wiadomoSci e-mail k. 97stan rachunku k. 98, historia
rachunku k. 99, przelew k. 100-101, historia rachunku k. 102, przelew k. 103-109, bilans k. 121-122, historia rachunku
k. 123-128, faktura Vat k. 130, polisa-cesja k. 131, faktura Vat k. 132, historia transakcji z rachunku k. 133-137, serwis



ubezpieczeniowy k. 138, faktura Vat k. 139-142, zamowienie k. 143-144, umowa- zgloszenie k. 145-148, przelew k. 149,
wydruk z wiadomos$ci e-mail k. 150, stan rachunku k. 151, historia rachunku k. 152-153, przelewy k. 154-162, PIT 36L
k. 166-168, umowa agencyjna k. 169-175, PIT 36L k. 183-185, przestuchanie E. S. k. 186v-187, protokét plyta CD k.
189, przestuchanie P. S. k. 187-187v, protokél plyta CD k. 189.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly. Sad positkowatl sie takze ustaleniami zawartymi w sprawie o rozwod
o sygn. akt IV C 1774/07.

Sad nie oparl sie na zlozonych paragonach, albowiem nie stanowig wystarczajacego dowodu zakupu okreslonej rzeczy
lub ustugi dla konkretnej osoby.

Sad zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztéw utrzymania
powoda (k. 5-8) i nie dal wiary co do wysokosci wskazanych w nim kwot. Strona pozwana nie poparla wystarczajaco
innymi dowodami powyzszego zestawienia, wrecz przeciwnie, z przesluchania przedstawicielki ustawowej nie
wynikato, by wskazane w formie pisemnej kwoty byly faktycznie zasadne we wskazanych wysoko$ciach.

Przestuchania zaréwno przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, jak i pozwanego byly w przewazajacej
wiekszoSci wiarygodne.

Sad nie dal wiary stowom przedstawicielki ustawowej, wskazujacym, iz wydatki na syna sg w takich wysoko$ciach, jak
w zestawieniu pisemnym, z wyzej juz wskazanych wzgledow. Sad nie dal wiary stowom pozwanego w zakresie jego
rozliczenia rozdysponowania kwoty miesiecznego przychodu, gdyz co innego po czeSci wynikalo z za§wiadczenia z
Urzedu Skarbowego z 2016 i 2017 r. W zestawieniach tych jasno wynika, iz jaki byly ponoszone koszty dziatalno$ci
gospodarczej, sktadki na ZUS.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajgce jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treSci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowcezas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego wysoko§¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwieksza sie mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpatrywanej sprawie zadania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
wysoko$¢é alimentow od pozwanego na rzecz powoda zostala ustalona ostatnio wyrokiem z (...) r. Sad Okregowego w
Warszawie w sprawie IV C 1774/07 na kwote 600 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

Od tej ostatniej daty uplynelo 10 lat. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu teza, ze potrzeby dziecka, ktérych
zaspokojenie jest obowiazkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmuja one juz nie tylko potrzeby
bytowe zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale
takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, edukacyjne, majace zapewni¢ prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy
dziecka.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowym okresie nastapila istotna zmiana sytuacji
maloletniego powoda.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego ulegly zwiekszeniu. Rownocze$nie zwiekszenie to ma charakter istotny. W
dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej powdd uczeszczal do zeréwki, obecnie jest uczniem I klasy
liceum. Uprzednio usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda byly zblizone do kwoty 1700 zl, teraz wynosza
ok. 2300 zl.

W rozpoznawanej sprawie E. S. oszacowala koszty utrzymania syna na kwote 3647,85 zl miesiecznie. Sporzadzila
zestawienie kosztéow utrzymania maloletniego (k. 5-8), ktére sad ocenial krytycznie. Zdaniem sadu kwota ta
jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym kosztom jego utrzymania. Usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniego powoda mieszcza sie w kwocie okolo 2300 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodza: koszty
mieszkaniowe 350 zl, koszty wyzywienia 500-600 zl, telefon 40 zl, wydatki szkolne 100-200 zl, odziez i obuwie
300-350 zl, $rodki czystoSci i kosmetyki 100-150 zl, opieka medyczna 50 zl, ubezpieczenie 75 zl, inne 50-100 zl,
wakacje 300-375 zt oraz wydatki zwigzane ze splata wydatkéw na badania do szkoly lotniczej, remont pokoju, zakup
mebli wusrednionej kwocie okolo 200 zl miesiecznie. W zestawieniu dolaczonym do pozwu zostaly wskazane wydatki,
w tym zwigzane z wyzywieniem maloletniego w kwocie 1000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu jest to kwota znacznie
przeszacowana, albowiem z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby maloletni byl na jakiej$ diecie i aby
mial problemy zdrowotne, wrecz przeciwnie, w sprawie zostalo ustalone, iz jest osoba ogdlnie zdrowa, co potwierdza
uprzednie przyjecie do szkoly lotniczej. Koszty wyzywienia maloletniego sad jest w stanie przyja¢ w oparciu o zasady
doswiadczenia Zyciowego i wiedze ogblna, wedlug ktorych sa one nizsze niz wykazywane w pozwie. Takze wydatki
zwigzane ze szkolg, ubraniami, chemia i kosmetykami oraz opiekg medyczng, w ocenie sadu, zostaly nieznacznie
przeszacowane, co zresztg bylo podnoszone takze przez pozwanego.

Sad uwzglednil wydatki zwigzane z wypoczynkiem zar6wno letnim, jak i zimowym maloletniego, albowiem dotychczas
maloletni korzystala ze zorganizowanych wyjazdow. Jak zostalo ustalone w ramach tego postepowania, pozwany
ostatni raz zabral na wyjazd syna dwa lata temu, a zatem matka maloletniego winna mie¢ zapewnione $rodki na ten cel,
jako rodzic wiodacy. Ponadto Sad wzial pod uwage, iz pozwany nie ma na co dzien kontaktu z maloletnim, a jedynie
spotyka sie sporadycznie.

Sad musial rozwazy¢ takze kwestie rozliczenia wydatkow, ktore istnialy wezesniej, a ktore nie istniejg juz w chwili
obecnej. Zdaniem Sadu usprawiedliwione sa wszystkie wydatki zwigzane z rekrutacja do szkoly (...)maloletniego, ktore
faktycznie zostaly pokryte przez matke maloletniego na kwote 1950 zt i do ktorej to szkoly matoletni uczeszczal. Sad nie
uwzglednil kosztéw zwiazanych z dodatkowymi zajeciami przygotowawczymi, albowiem nie zostaly one precyzyjnie
wykazane w ramach tego postepowania. Sad uwzglednil wydatki zwigzane z remontem, ale nie jako wydatek liczony
jednorazowo, czy tez w ramach rozliczenia rocznego, albowiem sa to wydatki ponoszone raz na kilka lat. Matka
maloletniego powoda wskazala, iz wcze$niejszy remont byl okolo 6 lat temu. Zatem Sad przyjal ten wydatek w
rozliczeniu ok. 2 letnim. W materiale zgromadzonym w sprawie w ramach postepowania dowodowego nie znalazly
sie dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ dokonanego remontu w caloSci. Na podstawie przedlozonych dokumentéw
Sad przyjal, iz zakup mebli z remontem to wydatek usprawiedliwiony na poziomie kwoty 1300 zl. Zatem lacznie z
kosztami rekrutacji to kwota okolo 3300 zl. W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby przyjac, iz byly jeszcze jakie$ inne
nadmierne wydatki, ktére zostaly weczeéniej pokryte przez matke maloletniego. Majac na uwadze fakt, iz rata jaka
matka maloletniego splaca wynosi okolo 700 zt miesiecznie z uwagi na zaciagniecie pozyczek, to nalezy przyjac, iz z
tego kwota 200 zl miesiecznie jest zasadna jako pokrycie wezesniejszych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

W przedmiotowym okresie nastgpila istotna zmiana w zakresie wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Wysokos§¢ §wiadezen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiagzanego, choéby nawet nie
zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.



Przez ustawowe okreslenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

W przedmiotowym okresie pozwany przez pewien okres czasu uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2500 zl, a nastepnie
5500 z}. Obecnie od dwoch lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W ocenie Sadu, po analizie dokumentéw ztozonych
przez pozwanego, w szczegolnosci zeznania podatkowego za poprzedni rok, pozwany jest w stanie placi¢ alimenty
na poziomie wyzszym niz uznane przez niego w kwocie 800 zl. Biorac pod uwage, iz pozwany uzyskuje przych6d w
kwocie 14 500zl miesiecznie, to po odliczeniu od przychodu kosztow uzyskania przychodu to pozostaje jemu kwota
ponad 9000 zl miesiecznie, odliczeniu raty leasingu (cze$ci raty leasingu) to winna zostac¢ jemu kwota okolo 8000 zl
miesiecznie. Sad uwzglednil, iz pozwany splaca kredyt oraz ponosi wszystkie koszty mieszkaniowe w lacznej kwocie
2500 zl, jak rowniez pozostale koszty utrzymania.

Pozwany nie posiada zadnego zadluzenia, regularnie placi alimenty na rzecz syna, poza maloletnim nie ma innych
0sOb na utrzymaniu. Ponadto pozwany zaciagajac zobowiazanie kredytowe byt zobowigzany wziaé pod uwage swoj
obowiazek alimentacyjny wobec syna na odpowiednim do potrzeb poziomie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej pozwany winien na podobnym poziomie, jak przez
siebie wykorzystywany, zapewnia¢ potrzeby syna. Pozwany posiada mieszkanie w nowoczesnej dzielnicy W., jezdzi
samochodem marki premium, sta¢ go na finansowanie tych wydatkéw w formie rat kredytowych i leasingowych,
winien wiec liczy¢ sie z potrzeba pokrywania potrzeb syna na wyzszym niz tylko podstawowym poziomie.

Dochody pozwanego, jak i jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe sa na znacznie wyzszym poziomie niz matki
maloletniego powoda. Co wiecej w okresie zainteresowania w sprawie dochody E. S. zwiekszyly sie z kwoty 3600 zl
brutto (ok.2550 zl netto) do kwoty 3200 zl netto miesiecznie. Dochody P. S. zwiekszyly sie z kwoty 2760 zt do kwoty
ponad 9000 zl netto miesiecznie. Stan majatkowy E. S. pozostal na podobnym poziomie, natomiast stan P. S. zwiekszyl
sie o nabyte mieszkanie, przy uwzglednieniu zaciagnietego kredytu mieszkaniowego. Matka maloletniego powoda
splaca pozyczki zaciggniete w 2016 i 2017 roku z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie okolo 700
zl miesiecznie, ktore przeznaczyla w pewnym zakresie na zaspokojenie m.in. potrzeb matoletniego.

Maloletni powod pozostaje w dalszym ciggu pod piecza matki, pozwany natomiast ma z synem nieregularny kontakt.
Nalezy podkresli¢, iz pozwany ma z synem dobre relacje, stara sie z nim miec staly kontakt telefoniczny, jednak nie
zmienia to oceny, iz matka matoletniego spelnia rowniez swoj obowigzek alimentacyjny w wiekszej czeéci niz pozwany
poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna.

Sad w zdecydowanej czeSci przerzucil wzrost kosztéw utrzymania J. S. na pozwanego, z uwagi na fakt braku
utrzymywania przez niego regularnych kontaktéw z synem oraz na uzyskiwanie znacznie wiekszego dochodu. Sad
przyjal takze, iz E. S. w dalszym ciagu $wiadczy swoj obowiazek alimentacyjny réwniez poprzez wlasne starania. Z
tego tez wzgledu finansowy udzial pozwanego winien by¢ wiekszy.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W takiej sytuacji w zakresie roszczenia co do alimentéw sprzed daty zlozenia powddztwa, nie widzac ku temu
przeszkod, sad uwzglednit powodztwo w uznanej czeSci. Potrzeby maloletniego powoda w okresie od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2017 r. byly zblizone do potrzeb aktualnych. Nalezy przyja¢, iz kwota alimentéow
w wysokoéci 600 zl nie pozwalala na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci zarobkowych E. S.. Z tego wzgledu powstala potrzeba zaciggniecia przez E. S. zobowigzan w postaci
pozyczek zakladowych. Tylko w ten sposéb usprawiedliwione potrzeby maloletniego J. S. zwigzane z zajeciami
przygotowawczymi do szkoly $redniej, kosztami rekrutacji, kosztami wyprawki, kosztami remontu pokoju i zakupu



mebli mogly zosta¢ pokryte. Nie mozna jednak przyjaé, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz
przedmiotowe pozyczki w caloSci zostaly przeznaczone na utrzymanie maloletniego powoda.

W takiej sytuacji powstala potrzeba rozwazenia sposobu rozliczenia rat kredytu jako kosztéw utrzymania maloletniego
powoda. Sad przyjal, iz z uwagi na trwanie obowigzku splaty rat pozyczek, cze$¢ tych rat winna by¢ zaliczana do
aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Samo uwzglednienie uznanego roszczenia nie pozwala
w sposéb odpowiedni do sytuacji uwzglednié pokrytych juz potrzeb maloletniego.

Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz pozwany winien lozy¢ tytulem alimentéw kwote wyzsza niz dotychczas, ale
jednocze$nie kwote nizsza niz kwota zadana przez strone powodowa. Jako taka Sad przyjal kwote 800 zl miesiecznie
za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2017r (pozwany uznal powbdztwo w zakresie podwyzszenia
alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie) oraz od dnia zlozenia pozwu kwote 1450 zl miesiecznie. Kwoty te mieszczg sie
w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego, uwzgledniajac rowniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
matki maloletniego powoda, pozwalaja na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w punkcie I i I sentencji,
oddalajac powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie (pkt III).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad
Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, na ktére sklada sie oplata od pozwu obliczona od uwzglednionego
powddztwa, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa.



