Sygn. akt ITI RC 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniej A. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. S.
przeciwko R. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 16 marca 2017 roku alimenty zasagdzone uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia (...) roku sygnatura akt VII C 529/13 od pozwanego R. W. (1) na rzecz maloletniej corki A. W. urodzonej (...)
w W. z kwoty 500 (pieéset) zlotych do kwoty 2200 (dwa tysiace dwieScie) zlotych miesiecznie platnej do rak matki
maloletniej - M. S. do dnia 10 — tego kazdego miesigca z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi z pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. &ciggnaé od pozwanego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1020 (tysiac dwadzieécia) zlotych tytulu
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 16 marca 2017 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powédztwo o podwyzszenie alimentow
od R. W. (1) na rzecz maloletniej A. W. z kwoty 500 z} miesiecznie do kwoty 3000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
wskazala, ze wyrokiem z dnia (...) r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil udzial pozwanego w kosztach utrzymania
corki na kwote 500 zl miesiecznie. Strony w sprawie o rozw6d zawarly porozumienie, na podstawie ktorego biezaca
opieka nad corka miala by¢ sprawowana zgodnie ze schematem naprzemiennym, w ktéorym w jednym tygodniu coérka
przebywala pod opieka matki, a w kolejnym pod opieka ojca. W praktyce system opieki naprzemiennej funkcjonowal
przez okres okolo trzech lat, tj. do wakacji 2016 r. Maloletnia od czasu pojawienia sie w zyciu ojca nowej partnerki
ijej corki zmieniala sie, od sierpnia 2016 r. nie chciala jezdzi¢ do ojca. P6Zniejsze wizyty konczyly sie smsami zeby
matka odebrala dziecko. Od potowy listopada nie bywa juz u ojca. Ojciec nie spotkat sie z nia w dniu urodzin, w okresie
Swiat widzial ja przez dwie godziny u swoich rodzicow. Odméwil wozenia corki do szkoly i na jazde konng. Podala, iz
istotna zmiana stosunkéw nastapila w zakresie osobistych staran pozwanego w wychowanie maloletniej i zmniejszenie
kosztow wydawanych przez niego na powddke, zwiekszenia sie potrzeb maloletniej, polepszenia sytuacji zarobkowej



pozwanego i pogorszenia sytuacji zarobkowej przedstawicielki ustawowej. Miesieczny koszt utrzymania powodki jej
matka ocenila na kwote 4900 zt (k. 3-12).

W odpowiedzi na pozew R. W. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu wskazal, ze sytuacja,
w ktbrej spotyka sie w ograniczony sposéb z corkg (aktualnie w kazdy wtorek zawozi dziecko na zajecia konne,
planuja wspodlne wakacje) jest sytuacjg przej$ciowa. Nieprawdziwa jest okoliczno$é, ze sytuacja majatkowa pozwanego
polepszyla sie, za§ matki powo6dki pogorszyla. Aktualnie pozwany obciazony jest kredytem hipotecznym w kwocie
250 000 zl, ktéry zaciaggnal celem splaty matki powddki z tytutu podzialu majatku. Co miesiac splaca 1500 zl raty
kredytowej. Calkowita kwota jaka matka powddki otrzymala tytulem splaty to 340 000 zl, dodatkowo stala sie
wlaécicielem samochodu osobowego stron. Swobodnie dysponuje ta kwotg, ktora nie zostala przeznaczona na cele
mieszkaniowe. Matka powodki zamieszkuje w domu swojego meza. Przedstawicielka zawyzyla koszty utrzymania
dziecka, zaliczyla do alimentéw wydatki, ktére ponosi pozwany (abonament telefoniczny, jazda konna), wymyslita
nieistniejace wydatki (wyjazdy zimowe, gdzie ferie maloletnia spedza u dziadkéw ojczystych). Wskazat takze, ze
zawyzone zostaly koszty wyzywienia oraz udzialu w oplatach mieszkaniowych przy co najmniej 5 osobach, a nie 4
jak wskazala. Pozwany przyznal, ze maloletnia uczeszcza na korepetycje z matematyki, jednakze odbywa sie to w
miesigcach szkolnych i wyliczyt ich koszt na 82,50 zl miesiecznie, za$ jezyka angielskiego na kwote 170 zl miesiecznie.
Odnoszac sie do kosztow leczenia wskazal, ze maloletnia jest dzieckiem zdrowym, tak wiec wydatki roczne to dwie
wizyty u stomatologa - okolo 300 zl i dwu/trzykrotny zakup lekéw — 200 zl, co w skali roku daje kwote 42 z}
miesiecznie. Zakwestionowal takze koszty odziezy oraz paliwa. Odnoszac sie do kosztéw rocznych wskazal, ze powodka
nie bedzie ponosila kosztéow zakupu podrecznikéw i materialéw edukacyjnych, gdyz sa one ponoszone przez szkole,
a jedynie koszt zeszytow, przyborow itp., ktorych koszt nie powinien przekroczyé¢ 300 zl. Podal, ze dziecko spedza z
nim potowe wakacji, a zatem ponosi on koszty utrzymania dziecka w zakresie wyjazdow wakacyjnych bezpo$rednio.
Podniost, iz wydatki roczne majg charakter okazjonalny, a zatem nie mogg by¢ uwzglednianie jako uzasadnione
potrzeby dziecka w przyszloéci. Wskazal, iz koszt utrzymania dziecka wynosi 1800 zl miesiecznie. Zgodnie z
porozumieniem strony ustalily, ze beda rozlicza¢ koszty utrzymania dziecka poza wyzywieniem, kosmetykami i
kosztami utrzymania mieszkania i podal, ze jego udzial w utrzymaniu dziecka wynosi 1000 zl miesiecznie, nie liczac
zakupdw i utrzymania w czasie pobytu dziecka u niego (k. 54-64).

Przedstawicielka ustawowa powddki M. S. w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy popierata powodztwo
i wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 3000 zl miesiecznie, za§ pozwany R. W. (1) nie uznal powodztwa
i w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy wnosil o jego oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego (k. 183, protokol — plyta CD k. 185, k. 226, k. 228v protokét — w protokole prawdopodobna
omylka pisarska, k. 238-244 zalgcznik do protokohu).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia A. W. urodzona dnia (...) w W. pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. S. i R. W. (1) rozwigzanego przez
rozwdd. Przed sadem w sprawie rozwodowej rodzice maloletniej zawarli porozumienie rodzicielskie, w ktérym ustalili,
iz maloletnia A. bedzie przebywal naprzemiennie po dwa tygodnie u jednego, a nastepnie u drugiego z rodzicow.
Koszty utrzymania maloletniej beda ponoszone przez obydwojga rodzicéw w ten sposob, ze R. W. (1) bedzie ponosil
2/3 wydatkow, a M. S. 1/3 wydatkow zwiazanych z corka. Dodatkowo R. W. (1) bedzie przekazywat tytulem alimentow
na rzecz corki kwote 500 zI miesiecznie.

Alimenty od R. W. (1) na rzecz maloletniej A. W. zostaly ustalone wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia (...) r. w sprawie rozwodowej o sygn. akt VII C 529/13 na kwote po 500 zl miesiecznie. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia (...) r.

A. W. wdacie orzekania w poprzedniej sprawie miala niespelna 9 lat i mieszkala wraz z matka i ojcem w miejscowosci
J.. Uczeszczala do szkoly podstawowej w L., nie miala zaje¢ dodatkowych. Odbierana byla ze szkoly przez opiekunke,
ktéra zajmowala sie nig do czasu powrotu rodzicow z pracy. Koszty opieki ponosili wspoélnie jej rodzice.



Obecnie A. W. ma 12 lat. Zamieszkuje w M. wraz z matka, jej mezem, maloletnim dzieckiem matki z obecnego zwiazku
oraz doroslym synem meza matki z poprzedniego zwigzku. Uczeszcza do tej samej szkoly podstawowej w L., chodzi
na korepetycje z matematyki w zalezno$ci od jej potrzeb, §rednio 2 razy w tygodniu, od listopada 2016 roku na lekcje
jezyka angielskiego. Mimo zmiany miejsca zamieszkania nie zmienila szkoly, co wiaze sie z konieczno$cig dowozenia
pomiedzy M. a L.. Od sierpnia 2016 roku uczeszcza na zajecia z jazdy konnej, na ktére jezdzi 2 razy w tygodniu.
Na poczatku chodzila do stadniny, gdzie koszt zaje¢ wynosil 95 zl za godzine. Obecnie uczeszcza do innej stadniny,
gdzie jest taniej. Jesli oplate uiszcza sie z gory, to koszt wynosi 60 zl za godzine. Ma zakupiony konieczny ekwipunek.
Poczatkowo za poszczego6lne jazdy placit ten z rodzicow, ktory zawozil na zajecia. Pdzniej powstal spér pomiedzy
rodzicami co do platnoSci. W trakcie trwania tego postepowania R. W. (1) uiszczal oplaty ryczaltem za caly miesiac z
gory. Na zajecia z jazdy konnej raz w tygodniu we wtorki od miesiaca wozi ja ojciec, a w soboty matka. K. sa obecnie
pasja maloletniej, chcialaby kontynuowaé nauke jazdy. Maloletnia bierze réwniez udzial w zawodach jezdzieckich,
ktorych koszt wynosi jednorazowa 100-150 zl, a odbywaja sie one co dwa tygodnie. Pomysl na nauke jazdy konnej byt
ojca maloletniej. W ostatnim okresie oplata ryczaltowa wynosilta 480 zl miesiecznie.

Maloletnia uczeszcza na zajecia dodatkowe z matematyki i jezyka angielskiego. Na te zajecia jest wozona przez matke.
Maloletnia co jakis czas jezdzi na szkolne wycieczki. W 2017 r. jedzie na wakacyjny obdz konny, za ktéry optata wynosi
1750 zt. W ferie maloletnia wyjezdzala zazwyczaj do dziadkow ze strony matki oraz ze strony ojca. Nie korzysta ze
specjalistycznej diety. Ma problemy (...), korzystala z prywatnych wizyt lekarskich, na ktérych byla dwa razy, gdzie
koszt wyniodst 140 zl, a leki 170 zl. Leczyla sie u ortodonty w ramach publicznej stuzby zdrowia, jednakze bedzie
chodzié na wizyty prywatne, poniewaz ukonczyla wiek uprawniajacy do lecenia w ramach NFZ. Na dzien (...) zostala
wyznaczona wizyta, na ktorej bedzie miala zakladany aparat ortodontyczny. W ferie jezdzie do dziadkéw, a wakacje
spedza z rodzicami po polowie. W zeszle wakacje byla z ojcem i jego zong nad morzem, a wczeSniej we W..

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej A. W. wynosza ok. 3700-3800 zl miesiecznie. . W sklad tej kwoty
nalezy przyjaé: koszty zywnos$ci 600 zl, koszty $rodkéw czystoSci i kosmetykdow 100 zl, koszty mieszkaniowe 300 zl,
koszty dowozu 600-700 zl, koszty jazdy konnej 480 zl i 150 zl, koszty ubraniowe 200 zl i koszty ubioru konnego
100-200 zl, koszty zwigzane ze szkola 100-150 zl, koszty korepetycji 180 zl i 170 zl, koszty leczenia stomatologiczno
— ortodontycznego 150 zl, koszty remontowe i innych wydatkow dlugookresowych 150 zl, inne 100 z}. Wzrosly one w
poréwnaniu z poprzednio okresem co najmniej o wydatki zwigzane z jazda konna (oplaty 480 zl oraz 150 zl) i zakupem
do tego koniecznego sprzetu oraz oplata za wakacyjny obdz konny, kosztami korepetycji z matematyki (ok.180 zt
miesiecznie), kosztami zajeé¢ z jezyka angielskiego (170 zl miesiecznie), kosztami dowozenia do szkoly i na zajecia
dodatkowe. Wydatki zwigzane z zywno$ci, z odzieza, z oplatami mieszkaniowymi, ze szkola sa na podobnym poziomie
jak poprzednio. Powstaja potrzeby w zakresie leczenia ortodontycznego maloletniej, ktore z uwagi na wiek matoletniej
bedzie odplatne.

M. S. w dacie orzekania rozwodu miala 38 lat, zamieszkiwala wraz z corka oraz mezem R. W. (1). Pracowalaw (...) i
zarabiala 4500 zl brutto miesiecznie. Ustalila z ojcem dziecka, iz bedzie zwracal jej 2/3 wydatkdéw na dziecko. Ponosila
wspolnie z ojcem dziecka oplaty za mieszkanie.

Obecnie M. S. ma 42 lata, z zawodu jest (...), zamieszkuje w M. w domu obecnego meza wraz z cérka A., synem z
obecnego zwigzku, mezem oraz dorostym synem meza z poprzedniego malzenistwa. Pracowala w firmie (...), gdzie
obslugiwala (...). Zarabiala wowczas 2800 zl netto miesiecznie. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, otrzymala
odszkodowanie w kwocie ponad 30 000 z} oraz nagrode jubileuszowa 10 000 zl. Obecnie jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. Od(...) roku otrzymuje zasilek dla bezrobotnych. Poszukuje pracy za posrednictwem Urzedu Pracy,
jak rowniez przez znajomych. Zajmuje sie 2,5 letnim synem z obecnego zwigzku malzenskiego. Dom utrzymuje jej
maz, ktorego dochody wynoszg Srednio okolo 6000 zl miesiecznie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
(...). Porozumienie, ktore zawarta z ojcem dziecka w sprawie rozwodowej bylo realizowane do wrze$nia 2016 roku.
We wrzeéniu 2016 roku zaczela zmieniacé sie sytuacja, corka coraz mniej chetniej jezdzila do ojca. Zmiana nastapila na
zyczenie corki. Twierdzi, ze corka po dluzszym czasie pobytu u ojca powiedziala, ze jest Zle traktowana przez partnerke
ojca, ze na nig krzyczy, ze krzyczy na ojca. Od momentu rozpoczecia niniejszej sprawie sadowej, ojciec ponownie zaczat



spotyka¢ sie z corka. W tym okresie corka nie jezdzila do ojca. Piecza nad maloletnia, przez caly rok szkolny byta
sprawowana jedynie przez matke. Ojciec nie dazyt do zmiany spotkan z dzieckiem.

M. S. otrzymala od R. W. (1) splate za dom w wysokoéci 340 000 zl, z czego 40 000 zl przeznaczyla na samochéd
oraz biezace oplaty, a pozostale 300 000 zl wplacila na lokate. W przyszlosci chcialaby za to kupi¢ corce mieszkanie.
Dziennie robi okolo 40 km wozac coérke do szkoly i na zajecia dodatkowe. Ma zamiar przeprowadzi¢ remont pokoju,
wymieni¢ meble corce.

R. W. (1) w dacie orzekania rozwodu mial 38 lat, zamieszkiwal wraz z cérka i M. S. w miejscowoéci J., z ktora
ponosil wspoélnie oplaty za mieszkanie. Pracowal w spolce (...) i zarabial okolo 8000 netto miesiecznie. Na biezaco
partycypowal w kosztach utrzymania dziecka.

Obecnie R. W. (1) ma 42 lata, zamieszkuje w W.. Pracuje w tym samym miejscu co w trakcie orzekania rozwodu.
Z tego tytulu poprzednio w 2012 roku zarobil 174 492,64 zlotych brutto, obecnie w 2016 roku -198 285,11 zlotych
brutto. Sprzedal dom, w ktérym poprzednio zamieszkiwala rodzina przed rozwodem. W ostatnim okresie nabyl nowa
nieruchomo$c¢, w ktorej ma zamieszkaé w najblizszym czasie. Posiada sluzbowy samochod oraz telefon. Za zagraniczne
wyjazdy stuzbowe otrzymuje diety. Przez ostatnie 2 lata za granica byt 2 razy, byly to wyjazdy 2-3 dniowe. Sprawowal
opieke naprzemienng nad cérka do wrzeénia/pazdziernika 2016 roku. W poprzednie wakacje przez miesiac corka byta
pod jego opieka. Powtérnie sie ozenil i z obecng Zong mieszka od maja 2016 roku wraz z cérka zony. Zona pracuje
w firmie (...), jest (...). Zona pozwanego ma samochéd (...) z 2012 roku. Obecnie spotyka sie z corka regularnie raz
w tygodniu. Kupil jej w czesci ekwipunek do jazdy konnej: buty, skarpety, nakladki, kask. Placi alimenty na corke
oraz abonament za telefon. Wykupil jej karnet na konie. Od grudnia nie rozlicza sie z matka maloletniej zgodnie
z porozumieniem tj. nie zwraca 2/3 kosztéw utrzymania maloletniej. W tym roku odwolal wyjazd letni z uwagi na
operacje zony. Przeprowadzil generalny remont domu, na ktéry przeznaczyt okolo 100 000-150 000 z}. Prosil corke,
zeby przeprosila jego zone, co doprowadzilo do niecheci matoletniej do przebywania pod jego piecza.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrocony aktu urodzenia k. 14, wyrok k.
15-16, wykaz kosztéw utrzymania dziecka k. 20, dowody wplat k. 21, za§wiadczenie k. 22, zas§wiadczenie k. 23, Pit —
11 k. 24-25, porozumienie k. 26, pismo centrum medycznego k. 27, skierowanie k. 28, pismo centrum medycznego
k. 29, Pit — 37 k. 30-36, wydruk z poczty elektronicznej k. 69-84, potwierdzenie przelewu k. 85, podsumowanie
oplat k. 86, faktura Vat k. 88-89, potwierdzenie wykonania przelewu k. 90-100, Pit-11 k. 101v-103, zaswiadczenie o
zatrudnieniu k. 104, umowa o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny k. 105, 120, harmonogram splat kredytu
k. 121-125, rozliczenie (...) k. 126-130, faktura Vat k. 131-141, zaswiadczenie lekarskie k. 144, Pit-37 k. 148-151, decyzja
k. 152-153, decyzja k. 154, rozliczenie (...) k. 159, potwierdzenie wywozu nieczysto$ci k. 160, faktura Vat k. 161-162,
potwierdzenie wykonania przelewu i oferta k. 167-170, wydruki z wiadomosci sms k. 171-182, przestuchania M. S. k.
183v, protokél plyta CD k. 185, k. 227-228, przestuchania R. W. (1) k. 183v-184, protokél plyta CD k. 185, k. 228-228v,
zeznania $wiadka P. S. k. 184-184v, protokoél plyta CD k. 185, decyzja k. 193m Pit-37 k. 208-212, za§wiadczenie k.
213zaswiadczenie k. 214rachunek k. 215, potwierdzenie wykonania przelewu k. 216, zeznania Swiadka R. W. (2) k.
226V-227.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$é tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowoddéw nie kwestionowaly. Sad positkowal sie takze ustaleniami zawartymi w sprawie rozwodowe;j
o sygn. akt VII C 529/13.

Sad nie oparl sie na zlozonych paragonach, albowiem nie stanowig wystarczajacego dowodu zakupu okreslonej rzeczy
lub ustugi dla konkretnej osoby.

Sad zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztéw utrzymania
powodki (k.20) i nie dal wiary co do wysoko$ci wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie poparta wystarczajaco
innymi dowodami powyzszego zestawienia, wrecz przeciwnie z przestluchania przedstawicielki ustawowej nie



wynikalo, by wskazane w formie pisemnej kwoty byly faktycznie zasadne we wskazanych wysoko$ciach. Natomiast
Sad uwzglednil koszty utrzymania, ktére pojawily sie w okresie po poprzednim orzekaniu w przedmiocie alimentéw.
Koszty zaje¢ pozaszkolnych zostaly wykazane innymi dowodami w sprawie. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu.

Zeznania zarowno przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki, jak i pozwanego oraz $wiadkéw byly w
przewazajacej wiekszosci wiarygodne. Sad uznal jednak stowa $wiadka P. S. za sprzeczne z prawda w czeéci, w jakiej
wskazal on, iz koszty utrzymania domu sa na poziomie przez niego wskazanym oraz ze Srednio miesiecznie na jedzenie
wydaje wraz z matka powddki okolo 6000 zl. Za prawdziwe Sad uznal jedynie, iz Swiadek dokonuje platnosci za
poszczegdlne media i partycypuje w kosztach zakupu wyzywienia.

Sad nie dal wiary slowom przedstawicielki ustawowej, wskazujgcym, iz wydatki na coérke sa w takich wysokos$ciach,
jak w zestawieniu pisemnym z wyzej juz wskazanych wzgledow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajgce jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treSci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowecezas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego wysoko§¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwieksza sie mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpatrywanej sprawie zadania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
wysoko$é alimentdéw od pozwanego na rzecz powodki zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia (...) r. w sprawie VII C 529/13 na kwote 500 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia(...) r.

Od tej ostatniej daty uplynely niemal 4 lata. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu teza, ze potrzeby dziecka, ktérych
zaspokojenie jest obowiazkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmuja one juz nie tylko potrzeby
bytowe zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych, ale
takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, edukacyjne, majace zapewni¢ prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy
dziecka.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowym okresie nastapila istotna zmiana sytuacji
maloletniej powodki.

Zmienilo sie jej miejsce zamieszkania. W dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie aliment6w rodzice maloletniej
jeszcze zamieszkiwali razem. Mieli zamiar jednak rozdzielnego zamieszkiwania w najblizszej przyszloéci. Zawarte
miedzy nimi porozumienie, juz na etapie postepowania rozwodowego, zakladalo sprawowanie pieczy naprzemiennej
nad coérka, tak by dziecko zamieszkiwalo z kazdym z rodzicow na zmiane po dwa tygodnie. Bylo to realizowane do
wrze$nia 2016 r. Rodzice maloletniej odeszli od sprawowania naprzemiennej pieczy nad maloletnig. Od ostatniego
roku szkolnego maloletnia A. zamieszkuje wylacznie z matka. Ta zmiana w oczywisty sposéb spowodowala, iz koszty
utrzymania maloletniej ponoszone przez matke maloletniej ulegly zwiekszeniu.

Porozumienie zawarte pomiedzy rodzicami maloletniej zakladalo réwniez platnosé przez ojca maloletniej alimentéw
w kwocie 500 zl oraz zwrot 2/3 wydatkéw na maloletnia ponoszonych przez matke maloletniej. Rozliczenia takie
byly realizowane do kofica 2016 r. — poczatku 2017 roku. W p6Zniejszym okresie matka maloletniej powo6dki nie
przedstawiala pozwanemu rozliczen z dowodami poniesionych wydatkéw celem uzyskania zwrotow kwot. Tak forma



rozliczen jest dla niej niekorzystna, wymaga od niej zbierania rachunkow i ciaglego proszenia sie o zwrot, co w
przypadku relacji malzonkow po rozwodzie jest co najmniej klopotliwe.

Usprawiedliwione potrzeby A. W. réwniez ulegly zwiekszeniu. Réwnocze$nie zwiekszenie to ma charakter istotny.
W dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej powddka uczeszczala do szkoly podstawowej, jednakze nie
korzystala z zaje¢ dodatkowych, niewatpliwie zatem wzrosly wydatki edukacyjne, albowiem pojawily sie wydatki
zwigzane z korepetycjami z matematyki, lekcjami jezyka angielskiego.

Maloletnia z inicjatywy ojca zajela sie jazda konna. Zajecia te pociggaja za sobg znaczne miesieczne wydatki. Jezeli
chodzi o lekcje jazdy konnej, to Sad przyjmuje, iz ich wysoko$¢ jest w kwocie karnetu, ktory zostal wykupiony
oraz ewentualnie powiekszony o oplaty dodatkowe zwiazane z jazda na zawody — ok. 100-150 zl za zawody. Koszty
korepetycji nie byly kwestionowane przez pozwanego i Sad przyjmuje je za prawdzie, poza tym zostaly wykazane
dowodowo w spos6b odpowiedni.

W rozpoznawanej sprawie M. S. koszty utrzymania corki oszacowala na kwote okoto 4900 z} miesiecznie. Sporzadzila
zestawienie kosztéw utrzymania maloletniej (k. 20), ktére Sad Rejonowy ocenial negatywnie. Zdaniem Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe kwota ta jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym kosztom jej utrzymania.
Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powodki mieszczg sie w kwocie ok. 3700 zl miesiecznie. W sklad tej
kwoty nalezy przyjac: koszty zywnos$ci 600 zl, koszty srodkow czystoSci i kosmetykdéw 100 zt, koszty mieszkaniowe
300 zl, koszty dowozu 600-700 zl, koszty jazdy konnej 480 zti 150 zl, koszty ubraniowe 200 zt i koszty ubioru konnego
100-200 zl, koszty zwigzane ze szkolg 100-150 zl, koszty korepetycji 180 zt i 170 zl, koszty leczenia stomatologiczno —
ortodontycznego 150 zl, koszty remontowe i innych wydatkow dlugookresowych 150 zt, inne 100 z1. W przedmiotowym
okresie nastapila istotna zmiana w zakresie wysokoSci tych usprawiedliwionych potrzeb, jak i nastapila zmiana w
rozkladzie ciezaru ich ponoszenia pomiedzy rodzicami maloletnie;j.

W zestawieniu dolgczonym do pozwu zostaly wykazane wydatki biezace, jak i dodatkowe w skali roku. Takie
zestawienie powoduje zamglenie usprawiedliwionych potrzeb liczonych w skali jednego roku, albowiem czeéc
wydatkow nie jest jednoroczna tylko powinna byé traktowana jako wydatki wieloletnie. To dotyczy remontu, ktéry byt
wskazywany, co potwierdza fakt ile lat remont nie byl dokonywany. To w sposdb wystarczajacy rzutuje na rozlozenie
sie na wiele lat tego wydatku. Odnoénie wyjazdu w okresie ferii zimowych, z uwagi na fakt, iz dotychczas takie wyjazdy
nie mialy miejsca, Sad tego nie uwzglednil jako usprawiedliwionej potrzeby. Natomiast na uwzglednienie zastugiwal
wypoczynek letni, albowiem dziecko jest uprawnione do zapewnienia mu odpowiedniego wypoczynku wakacyjnego.
Jednakze tutaj trzeba zwroci¢ uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, ze dotychczas w poprzednich latach kazdy
z rodzicow zapewnial jaki§ wyjazd wakacyjny, a w zwigzku z tym w ocenie Sadu wliczanie kosztéw wypoczynku
letniego jest zbedne, albowiem kazdy z rodzicéw powinien te koszty ponosi¢ we wlasnym zakresie i w ramach swoich
mozliwo$ci taki wyjazd zapewni¢. Po drugie, ze w okresie wakacyjnym nie ma zaje¢ dodatkowych, dojazdéw do szkoly
oraz kosztow dojazdu na zajecia, a w zwigzku z tym zmniejszeniu ulega wydatek wskazany jako koszty paliwa.

W zakresie kosztow wyzywienia matoletniej Sad ocenit je w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
koszty te zostaly przez strone powodowa zawyzone. Jeéli chodzi o koszty oplat mieszkaniowych, to czes¢ tych kosztow
zostala wykazana w ramach postepowania dowodowego, a cze$¢ zostala okreélana przez przedstawicielke ustawowa
powddki bardzo nieprecyzyjnie. Sad zakwestionowal wskazywana wysoko$¢ 380 zt przy podziale na 5 os6b i jako
usprawiedliwiong przyjal kwote 300 zl miesiecznie. W zakresie kosztow opieki medycznej, lekarstw i stomatologa sad
przyjal, ze wydatki w tym zakresie sg zasadne w wskazywanych wysoko$ciach.

Bezspornym jest, iz w przedmiotowym okresie nastgpila zmiana miejscowoéci, w ktorej zamieszkuje maloletnia
powodka. Nie nastapila natomiast zmiana szkoly, co wiaze sie z potrzebg znacznie dalszego dowozenia maloletniej do
szkoly i z niej do domu. Maloletnia jest dowozona pomiedzy M. a L. przez matke samochodem. Dodatkowo maloletnia
powddka jest dowozona na zajecia dodatkowe w taki sam sposob. To pocigga za soba znaczne wydatki na paliwo.
Kwota wydatkow byla sporna miedzy stronami. Wydatek ten jest, zdaniem Sadu, usprawiedliwiony, jednak winien by¢



racjonalizowany, tak by nie bylo koniecznoéci wielokrotnego jezdzenia tego samego dnia. To pociaga za soba koszty
nie mniejsze jak 600 zl miesiecznie.

Dodaé nalezy jeszcze, iz jesli chodzi o platnosci zwigzane z jazdg konna to Sad dostrzegl pewne nieporozumienia w
ich uiszczaniu i inaczej przedstawiane okoliczno$ci przez kazdego z rodzicow maloletniej. Tak by na przyszlo§é nie
bylo nieporozumien w przedmiocie, ktéry z rodzicow ma uiszczac te oplaty i czy sa one uiszczone na kolejny okres, to
jeden z rodzicéw winien je uiszczaé na stale w postaci ryczaltu. W sytuacji podwyzszenia kwoty alimentow to matka
maloletniej pow6dki winna dokonywac platnoéci.

W przedmiotowym okresie wzrosly zarobki pozwanego. Poprzednio zarobil w 2012 roku 174 492,64 zlotych brutto,
obecnie w 2016 roku 198 285,11 zlotych brutto. W ramach rozliczenn majatkowych pozwany uzyskal dom, w ktérym
uprzednio zamieszkiwali przed rozwodem, przekazal bylej zonie 340000 zl, splacil kredyt hipoteczny. Nastepnie
pozwany nabyl nowa nieruchomosé, w ktorej w najblizszym czasie zamieszka.

Zmienila sie tez sytuacja matki maloletniej powddki, ktéra obecnie poza powddka ma na utrzymaniu jeszcze drugie
dziecko z aktualnego zwiazku. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki obecnie nie pracuje, jednak nie
mozna przyjaé, iz nie posiada mozliwosci podjecia pracy. Jej mozliwosci zarobkowe Sad ocenil na takim poziomie
jak poprzednio. Co prawda powddka stracila prace z przyczyn pracodawcy, dostala jednak z tego powodu znaczne
srodki zblizone do rocznych zarobkéw. Obecnie nie ma przeszkéd do podjecia pracy na podobnym poziomie. W
ramach rozliczen majatkowych pomiedzy bylymi malzonkami uzyskala ona od pozwanego kwote 340 000 zl. Pozwany
za$ przejal wlasno$é nieruchomosci, na ktdrej poprzednio zamieszkiwali. Powyzsze wskazuje, iz przedstawicielka
ustawowa maloletniej posiada Srodki na pokrywanie kosztow biezacych potrzeb maloletniej powodki. Jej mozliwoéci
w tym zakresie ulegly jednak zmniejszeniu z uwagi na konieczno$¢ pokrywania kosztéw utrzymania jeszcze drugiego
dziecka.

Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz pozwany winien lozy¢ tytulem alimentow kwote wyzsza niz dotychczas, ale
jednoczeénie kwote nizsza niz kwota zgdana przez strone powodowa. Jako taka Sad przyjal kwote 2200 zl miesiecznie.
Kwota ta miesci sie w mozliwos$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego, uwzgledniajac réwniez mozliwosci
majatkowe i zarobkowe matki maloletniej powo6dki, pozwala na zaspokojenie usprawiedliwionych jej potrzeb.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéow, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w sentencji, oddalajac
powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad
Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, na ktére sklada sie oplata od pozwu obliczona od uwzglednionego
powbdztwa, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.



