Sygn. akt ITI RC 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko A. G. (1)

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego A. G. (1) narzecz Z. G. alimenty w kwocie 500 (pieéset) zlotych miesiecznie
plaine do dnia 10-tego kazdego miesiqgca poczquwszy od dnia 1 kwietnia 2017 roku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IT1. $ciggnaé od pozwanego A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 09 grudnia 2016 r. Z. G. wniosla do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o zasadzenie od A. G. (1)
na jej rzecz alimentdéw w kwocie 2000 zl poczynajac od dnia wniesienia powodztwa, platnych z géry do 10 — go dnia
kazdego miesiaca. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego jednorazowej kwoty pienieznej w
wysoko$ci 6000 z} tytulem alimentéw za okres sprzed wytoczenia powddztwa, platnej do 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu podala m.in., ze w dniu (...) r. Sad Okregowy w Warszawie
rozwigzal zwigzek malzenski stron z winy jej bylego meza. Z. G. wskazala, ze obecnie nie zamieszkuje z pozwanym i nie
otrzymuje od niego jakiejkolwiek pomocy. Wedlug powodki jej sytuacja zdrowotna i bytowa jest skrajnie trudna. Z. G.
podniosla, ze jej byly maz czerpie dochody z wynajmu oraz nieoficjalnego handlu nieruchomos$ciami (jest wlascicielem
domu przy ul. (...) w P. oraz apartamentu w J.). Ponadto podala, ze A. G. (1) jest wlascicielem kilku samochodow.
Z. G. o$wiadczyla, iz pobiera emeryture w wysoko$ci 880 zl miesiecznie. Odnoszac sie do swych kosztéw utrzymania
wskazala, iz musi uiszczaé czynsz w wysokosci 400 zl miesiecznie, jak rowniez wydatkowaé na bilety 120 z} oraz na
leki 600 zt (nie wykupuje wszystkich z powodu braku §rodkow). Powddka stwierdzila, ze w celu oplacenia wszystkich
jej kosztow musiala zaciagna¢ pozyczke, ktérej miesieczna rata wynosi 200 zt. (k.3-5)



W odpowiedzi na pozew A. G. (1) wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podal m.in., ze po
pierwszym rozwigzaniu malzenistwa strony nadal razem zamieszkiwaly w domu pozwanego i w tym czasie to on oplacal
wszelkie koszty utrzymania nieruchomogci. Ponadto wskazal, Zze pomagal swojej bylej zonie rowniez w inny sposoéb.
Co wiecej, pozwany stwierdzil, ze po wykupieniu nieruchomoéci (pierwotnie zajmowanej przez strony) przez (...)
otrzymal odszkodowanie, za ktore kupil sobie dom w P., mieszkanie na U. oraz dwa male mieszkania nad morzem
(jedno przeznaczone bylo na wynajem). A. G. (1) podnibsl, ze powbddka przegrala sprawe przed Sadem Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie o podzial majatku dorobkowego. W 2011 r. byli malzonkowie podjeli sie opieki
nad matoletnim wnukiem (z uwagi na zawisla przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie sprawe o pozbawienie ich
syna wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem) i w zwigzku z tym postanowili ponownie sie pobraé. Pozwany oswiadczyl,
ze w celu zapewnienia swej bylej zonie odpowiedniego zaplecza finansowego podarowal jej mieszkanie przy ul.
(...) w P. (poczatkowo, mimo posiadania przedmiotowego mieszkania, pow6dka mieszkala razem z pozwanym w
nieruchomosci przy ulicy (...) w P.). Pozwany podal, ze powodka szybko zrezygnowala z opieki nad wnukiem
sprawowanej w ramach rodziny zastepczej (z tego powodu wylacznie on pelnil tg role przez pie¢ kolejnych lat). W
ocenie pozwanego malzenstwo stron funkcjonowalo ,jedynie na papierze”. A. G. (1) wskazal, Zze w czasie drugiego
malzenstwa strony w zasadzie nie pracowaly (pow6dka dorywczo opiekowala sie cudzymi dzieémi). Pozwany podal,
iz jego byla zona otrzymywala §wiadczenie z ZUS, za$ on utrzymywal sie z najmu mieszkania nad morzem i ze swoich
oszczednoSci. W zwiazku z pogarszajacg sie sytuacja materialna pozwany byt zmuszony sprzedaé¢ posiadane przez
siebie mieszkanie we W.. Pozwany podal, ze pieniadze ze sprzedazy przeznaczyl na splate dlugu, remont domu, w
ktorym zamieszkiwal oraz zakup samochodu. Pozwany zaprzeczyl, aby posiadal wiecej niz jeden samochod. A. G. (1)
stwierdzil, ze mieszkanie nad morzem wynajmuje jedynie w okresie letnim za kwote 150 zl za dobe. W zwiazku z
wlasno$cia tej nieruchomosci pozwany ponosi czynsz w wysoko$ci 240 zt miesiecznie. Zaprzeczyl, aby zajmowal sie
nieoficjalnym handlem nieruchomosciami. (k. 29-31)

Z. G. w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy popierala powodztwo i ostatecznie wnosila o zasgdzenie
na jej rzecz alimentéw w kwocie 2000 zl miesiecznie poczawszy od dnia 01 kwietnia 2017 r. oraz o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 6000 z} tytulem zaleglych alimentow. (k.52, 53v, nagranie plyta k.54)

Z kolei A. G. (1) nie uznal powodztwa i do chwili zamkniecia rozprawy wnosil o jego oddalenie w caloéci. (k.52, 53v,
nagranie plyta k.54)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia(...) r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII C 951/13 rozwiazal przez rozwod zwigzek
malzenski stron zawarty w dniu (...) r. z wylacznej winy A. G. (1). Sad nie orzekl o sposobie korzystania z domu
wspolnie zajmowanego przez malzonkéw. W ten sposéb Sad Okregowy orzekal rozwdd pomiedzy stronami po raz
drugi, gdyz strony dwukrotnie zawieraly zwigzek malzenski. Poprzedni raz Sad Okregowy rozwigzal przez rozwod
zwiazek malzenski stron w wyroku z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt I C 1379/93 bez orzekania o winie. Strony
posiadaja troje dorostych dzieci, przy czym jedno z nich, tj. syn jest niewidomy i wymaga stalej opieki osoby trzeciej.
Po pierwszym rozwigzaniu malzenistwa strony zamieszkiwaly nadal wspdlnie w domu nalezacym do pozwanego w
P.. Stan ten trwal do 2008 r., tj. do momentu zajecia tej nieruchomosci przez (...) w zwiazku prowadzonymi na
tym obszarze inwestycjami drogowymi (za odszkodowaniem). Do tego czasu strony zyly w miare zgodnie. Po tej
dacie strony zamieszkaly przez pewien czas osobno. Za pieniadze z odszkodowania uzyskanego od (...) A. G. (1)
zakupil dom w P. przy ul. (...) (zamieszkiwany przez pozwanego do chwili obecnej) oraz trzy mieszkania: w W., we
W. iwJ.. Pozwany utrzymywal sie z najmu nieruchomosci oraz z obrotu nieruchomo$ciami. W tym czasie pozwany
wladal takze mieszkaniem przy ul. (...) w P.. Decyzje o ponownym zwigzaniu sie wezlem malzeniskim strony podjely
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ich syna nad ich wnukiem oraz o
ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniego. Z uwagi na swe zamierzenia strony ponownie razem zamieszkaly
w domu nalezacym do pozwanego w P. przy ulicy (...). Po kolejnym zawarciu malzenstwa pozwany podarowal
swojej bylej zonie mieszkanie przy ulicy (...) w P.. W mieszkaniu tym zamieszkala jednak corka stron z rodzing. W
czasie wspolnego zamieszkiwanie strony nie potrafily doj$¢ ze soba do porozumienia. A. G. (1) kontynuowal swoj



wezedniejszy zwiazek z inng kobieta, doprowadzajac do wspdlnego zamieszkania tej osoby. Z uwagi na powyzsze strony
zamieszkaly oddzielnie. Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w Pruszkowie ustanowil rodzine zastepcza dla
wnuka stron w osobie A. G. (1). Po kilku latach rodzina zastepcza zostala rozwiazana. Z wniosku Z. G. pomiedzy
stronami toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie postepowanie o podzial majatku
dorobkowego. Wniosek Z. G. zostal ostatecznie oddalony przez. A. G. (1) sprzedal nalezace do niego mieszkania we
W. oraz w W.. W trakcie ostatniego postepowania rozwodowego strony zamieszkiwaly wspoélnie do polowy 2012 r. W
p6zniejszym okresie jednak Z. G. rowniez zamieszkiwala z A. G. (1) w domu w P..

Z.G. ma 63 latai obecnie mieszka razem z cérka oraz jej rodzina w mieszkaniu znajdujacym sie przy ul. (...) w P. o pow.

37 m(?. Nieruchomogé, ktoéra zajmuje zostala jej darowana przez bylego meza w 2011 r. Z. G. wycenia to mieszkanie
na 270 000 zk Od dnia (...) r. jest uznawana za osobe niezdolng do pracy. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci
757,21 z} miesiecznie. Do niedawna, do grudnia 2016 r. podejmowala sie prac dorywczych jako (...) i osiagala z tego
tytulu doch6d w wysokosci okolo 500 zt miesiecznie. W zamiarze zapewnienia sobie odpowiedniego dojazdu do pracy
powddka korzystala ze §rodkow transportu zbiorowego i wydatkowala na ten cel kwote okolo 120 zt (zakup biletu
miesiecznego). Z. G. jest obecnie osoba schorowana i pozostaje pod stala opieka lekarska z powodu (...). Przez wiele
lat pozostawala na rencie z powodu (...), na ktéra w dalszym ciggu choruje. Od kilku lat ma (...). Z uwagi na schorzenia
(...)nie moze juz kontynuowac pracy. W zwiazku z powyzszym musi regularnie przyjmowac leki, ktérych miesieczny
koszt wynosi okolo 400 zl. Jednocze$nie z uwagi na swoj stan zdrowia powodka nie jest w stanie podjaé¢ dodatkowego
zatrudnienia. Powddka razem z pozostalymi domownikami partycypuje w kosztach utrzymania nalezacego do niej
mieszkania w wysoko$ci okoto 433,46 zt - czynsz i dodatkowo oplaty eksploatacyjne ok. 150 zl. Cérka w kolejnym
miesigcu ma sie wyprowadzi¢ do wlasnego domu na Z., na ktéry zaciggnela kredyt. Po wyprowadzce wysoko$¢ czynszu
ulegnie zmniejszeniu z uwagi na to, iz cze$¢ skladnikow czynszu liczona jest od iloSci os6b zamieszkujacych. Réwniez
oplaty za media winny by¢ troche nizsze. W dniu (...) r. A. G. (2) zawarla umowe pozyczki z (...) na laczna kwote 10
937,50 zt — do wyplaty 7000 zl. Z tego tytulu powddka obowigzana jest do uiszczania miesiecznej raty kredytu w
wysoko$ci 202,30 zt (pierwsza rata przypadala na dzien (...) r.). Pozyczka zostala zaciagnieta na okres 6 lat. Cze$é
zadluzenia zostala splacona z odszkodowania za ztamana reke. Pozyczka zostala zaciagnieta na biezace utrzymanie
A. G. (2) w okresie wspolnego jeszcze zamieszkiwania z bylym mezem, ktory w tamtym okresie ponosit koszty oplat
mieszkaniowych. Ponadto powoddka ponosi inne stale wydatki m.in. na zywno$é w wysokos$ci okolo 400 z} oraz na
zakup biletdw transportu zbiorowego ok. 100 zl. Miesieczny wydatek na utrzymanie powddki to kwota okolo 1300 zl.
Dodatkowo A. G. (2) zwraca A. G. (1) w ratach po 50 zl koszty procesu ze sprawy po podzial majatku dorobkowego.

Z kolei A. G. (1) ma 63 lata i mieszka w nalezacym do niego domu przy ul. (...) w P.. Dom ten chcialby sprzedac.
Wystawia cene 840 000 zl. Pozwany obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z wynajmowania w okresie letnim nalezacego
do niego apartamentu w (...)oraz pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania we W.. Pozwany czerpie z tego tytulu
dochdd w wysokosci 150 zt za dobe w sezonie. W zwiazku z posiadana nieruchomo$cig pozwany oplaca miesieczny
czynsz w wysoko$ci 240 zl. Ponadto dysponuje oszczednoSciami pochodzacymi ze sprzedazy nalezacych do niego w
przeszloSci mieszkan (m.in. w 2014 r. uzyskal 220 000 zt ze sprzedazy mieszkania we W.). Pozwanemu nie przystuguja
uprawnienia do otrzymywania §wiadczen rentowych lub emerytalnych. Pozwany jest osoba ogdlnie zdrowa. A. G. (1)
posiada i uzytkuje samochod z 1998 r. Tygodniowo wydaje na paliwo 110 zt. Ponosi oplaty mieszkaniowe w wysoko$ci
210 zl za prad, ok. 40 zt za wode, 120 z} za Smieci, ok. 45 zl podatku gruntowego, co lacznie wynosi miedzy 400-500
zl miesiecznie. Na zywnos¢ lacznie wydaje w dyskoncie i na targu ok. 400 zl. Miesieczny wydatek na utrzymanie A. G.
(1) okreslil na okolo 1200 zl. A. G. (1) jest z zawodu (...). Do 2009 r. prowadzil wlasng dzialalnos$¢ gospodarcza w tym
zakresie i uzyskiwal doch6d w wysokos$ci 50 000 zl rocznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: dokumentacja z ZUS (k. 6), dokumentacja
medyczna (k. 7, 9, 33 — 35, 39, 50), faktury VAT (k. 8, 11-12, 36 — 38, 49), umowa (k. 10), zestawienie transakeji (k.
40 — 48), polecenie przelewu (k. 51), przestuchania Z. G. (k. 52, 53 - 53v, plyta CD 00:07:51 — 00:35:25, 00:57:12 —
00:58:47, 01:05:34 — 01:14:10), przestuchania A. G. (1) (k. 53, plyta CD 00:35:25 — 00:57:12), wyrok z uzasadnieniem
w sprawie rozwodowej o sygn. VII C 951/13 — akta dotaczone k. 69, 71-74.



Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Jakkolwiek niektéore z dokumentéw zostaly zlozone w
kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie treSci dokumentéw
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Sad positkowal sie ustaleniami Sagdu Okregowego w Warszawie dokonanymi w sprawie rozwodowej o sygn. VII C
951/13.

Przestuchania powodki jak i pozwanego, zdaniem Sadu byly wiarygodne. Przesluchania te nie wykluczaly sie
wzajemnie i byly przez strony poparte szeregiem dowodéw w postaci dokumentéow. Sad nie mial watpliwosci w
zakresie ustalania na podstawie tych dowodéw stanu faktycznego, co do ktorego, co do zasady nie bylo sporu.
Rozbieznosci natomiast dotyczyly ocennej kwestii przestanek obowiazku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy okre$lajac koszty utrzymania opieral sie na zasadach doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja na
okreslenie kosztéw codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak m.in. wyzywienie, leki, dojazdy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 60§ 1 kro malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym w i
majatkowym zobowigzanego.

Stosownie do tresci art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Obowiazek $§wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku wzajemne;j
pomocy powstalego przez zawarcie malzenstwa. W przypadku rozwigzania malzenstwa z winy jednej ze stron relacja
miedzy malzonkami zostaje przedwczesnie skrocona i to jednostronna decyzjg maltzonka wylacznie winnego rozkltadu
pozycia. Rezygnujac z podtrzymywania malzefistwa, malzonek ten przesadza nie tylko o swojej sytuacji majatkowej,
ale takze o sytuacji majatkowej niewinnego malzonka, ktéry mial prawo oczekiwac, ze malzenstwo bedzie trwale,
a uzyskana dzieki niemu sytuacja majatkowa wzglednie stabilna. W tym kontekécie dozywotnie alimenty stanowia
pewien substytut zlamanej przez matzonka winnego obietnicy dozywotniego wspo6lnego pozycia i wzajemnej pomocy.

Bezsprzecznie pozwany A. G. (1) prawomocnym powtérnym wyrokiem rozwodowym zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia malzenskiego stron.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa przy ustalaniu obowiazku z art. 60 § 2 kro nalezy przeprowadzi¢ poré6wnanie
kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal
w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie w formie zgodne;.

A zatem nalezalo ustali¢, czy rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a
wiec Z. G.. To pogorszenie sytuacji materialnej moze polegaé na zmniejszeniu iloéci Srodkéw do dyspozycji malzonka
niewinnego jak i zwiekszeniu sie jego usprawiedliwionych potrzeb. Réwniez zasadnym jest ustalenie czy Z. G. znajduje
sie obecnie w niedostatku, czyli czy jest w stanie pokry¢ swoje usprawiedliwione potrzeby wlasnym sumptem.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka nie ma mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych
na pelne zaspokojenie swoich potrzeb, ktore wynosza ok.1300 zl. Jedynym jej zrodlem utrzymania jest emerytura w

wysokoéci okolo 750 zt miesiecznie netto. Jesli chodzi o stan majatkowy to posiada jedynie mieszkanie o pow. 37 m?,
w ktorym zamieszkuje. Powodka wiec znajduje sie w niedostatku. Duzym obciazeniem w jej budzecie jest zakup lekoéw



zwigzanych z jej licznymi schorzeniami. Liczne schorzenia i zwigzane z tym wydatki pow6dka miala juz od wielu lat.
Istnialy one réwniez w trakcie wspo6lnego pozycia stron. Wydatki te jednak zwiekszaja sie, a powodka ma zakazane
kontynuowanie prac dorywcezych z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego koszty utrzymania powddki to kwota rzedu 1300 zt miesieczne. Na kwote tg skladaja sie
koszty utrzymania mieszkania w przeliczeniu na jedna osobe okolo 400 - 420 zl, koszty wyzywienia okolo 300 zl,
koszty lekow ok. 400 zl, zakup biletow komunikacji miejskiej okolo 50 zl. Powodka ponosi koszty wigzace sie ze splata
zadluzenia ok. 200 zl miesiecznie i zwrot kosztoéw procesu 50 zl miesiecznie. Sad zwazyl, ze koszty utrzymania podane
pierwotnie przez powbdke zostaly nieco przeszacowane. W szczeg6lnosci odnosi sie to do wydatkéw za zywno$é oraz
leki, koszty dojazdu. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze w zasadzie powddka nie przedstawila jakiegokolwiek
materialu dowodowego celem wykazania jej wydatkéw na zywno$¢, za$ w odniesieniu do zakupu lekdéw uczynita to w
sposob niewystarczajacy. Z tego tez wzgledu Sad kierujac sie zasadami dosSwiadczenia zyciowego przyjal, ze dla osoby
w wieku powddki i o porownywalnym do niej stanie zdrowia koszty te ksztaltuja sie jak wyzej. Z kolei w zakresie
wydatkéw na mieszkanie Sad zwazyl, ze powddka przedstawila dowod uiszezenia czynszu za mieszkanie za okres
wspolnego zamieszkiwania w mieszkaniu réwniez jej corki z mezem i dzieckiem, ktérzy od kolejnego miesiaca maja sie
wyprowadzi¢ do zakupionego domu. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze wysoko$é kosztow eksploatacyjnych powinna
by¢ pomniejszona, gdyz cze$é skladnikow czynszu jest zalezna od ilo$ci zamieszkujacych w mieszkaniu oséb. Odnoszac
sie do wydatkow na bilety komunikacji miejskiej Sad zwazyl, ze powddka nie wykazala koniecznosci codziennego
korzystania z transportu zbiorowego, a w zwigzku z tym zakupu biletu miesiecznego. Wskazaé bowiem nalezy, ze
powddka w chwili obecnej nie podejmuje jakichkolwiek prac dorywczych (tak jak mialo to miejsce w przeszlosci) i w
zwiazku z tym niepotrzebny jest jej bilet miesieczny.

Majac to na uwadze Sad zwazyl, ze w sytuacji, gdyby malzenstwo w dalszym ciggu trwalo, malzonkowie
zamieszkiwaliby razem, sytuacja A. G. (2) bylaby lepsza niz obecnie. Malzonkowie posiadaliby te same nieruchomo$ci,
z ktorych jedna dodatkowo moglaby zostaé wynajeta i przynosi¢ doch6d. A. G. (2) mialaby zapewnione potrzeby
mieszkaniowe przez meza, a uzyskiwang rente moglaby przeznacza¢ na pokrycie kosztéw lekéw i zywnosci dla
siebie i rowniez malzonka. Sytuacja finansowa rodziny bylaby dobra. Ponadto A. G. (2) mialaby znacznie lepsze
warunki mieszkaniowe. Potrzeby powddki, w sytuacji dalszego zgodnego trwania malzenstwa, bylyby znacznie lepsze
niz obecnie. Sad uwzglednil, iz sytuacja powddki ulegla réwniez pogorszeniu z uwagi na pogorszenie sie jej stanu
zdrowia, co skutkowalo obecnym brakiem mozliwo$ci pracy dorywczej. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, rozwod
niewatpliwie pociagnal pogorszenie sytuacji materialnej powddki w poréwnaniu ze stanem, gdyby dalej pozostawala
z pozwanym w zwigzku malzenskim. Jest to istotne pogorszenie jej sytuacji, je$li wziaé pod uwage dochody z majatku
odrebnego uzyskiwane przez pozwanego w trakcie malzenistwa, zwiekszone potrzeby powddki w zakresie leczenia,
brak mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, utrate pomocy malzonka, pozbawienie mozliwo$ci zamieszkania w wcze$niej
zajmowanej z pozwanym nieruchomogci. Nalezy tu mie¢ na uwadze takze stope zyciowa na jakiej zyli malzonkowie
uprzednio i na jakiej zyje pozwany obecnie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz pozwany podal, iz obecnie na
utrzymanie samochodu wydaje 120 z} tygodniowo, podczas gdy powddka nie posiada samochodu i musi wydawaé
znacznie mniejsze koszty na dojazdy komunikacja publiczng.

Na skutek rozstania z pozwanym, pow6dka ma znacznie mniejsze Srodki na wilasne utrzymanie. Jej jedynym
dochodem jest emerytura w wysoko$ci okolo 750 zl netto miesiecznie. Z posiadanych srodkow pienieznych musi uiscic¢
oplaty mieszkaniowe, zapewnic¢ sobie wyzywienie, jak rowniez zakupic leki oraz ponie$¢ inne koszty. To powoduje, iz
w chwili obecnej powodka znajduje sie w niedostatku.

Powodka nie ma mozliwoSci podjecia pracy z uwagi na stan zdrowia, pozwany natomiast nie majac przeciwskazan
nie podejmuje obecnie pracy zawodowej. WczesSniej prowadzil dzialalnosé gospodarcza jako monter instalacji
sanitarnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka jako malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia,
niz ten ktéry obecnie prezentuje. Pozwany niewatpliwie posiada gorsza sytuacje finansowa, niz w okresie trwania
zwigzku malzenskiego, ale nadal posiada znaczny majatek. A. G. (1) zamieszkuje sam w domu (warto$¢ ok. 840 000



z}). W dalszym ciggu posiada tez mieszkanie znajdujace sie w J., z ktoérego osigga wzglednie doch6d. Ponadto porusza
sie samochodem osobowym 1998 roku i wydatkuje na niego znaczne $rodki pieniezne. Dysponuje jeszcze $rodkami
pochodzacymi ze sprzedazy nalezacych do niego nieruchomo$ci, m.in. ze sprzedazy mieszkania we W..

W ocenie Sadu sam fakt, ze pozwany w rzeczywistoSci nie pracuje od wielu lat jest wylacznie jego autonomiczng
decyzja, podyktowana ocena swojego stanu majatkowego jako wystarczajacego do zaspokojenia wlasnych potrzeb.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pow6d ma mozliwoéci majatkowe i zarobkowe
pozwalajace na spelnianie obowigzku alimentacyjnego na rzecz bylej zony. Przy uwzglednieniu usprawiedliwionych
potrzeb powodki Sad uznal, iz pozwany winien placi¢ alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie, co jedynie bedzie
prowadzilo do pokrycia stanu niedostatku, w ktérym znajduje sie powodka. Takie rozstrzygniecie zapewnia jedynie
podstawowy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka. Powodce przystugiwalo natomiast uprawnienie do ubiegania
sie o alimenty w oparciu o rozszerzony obowigzek alimentacyjny z art. 60§ 2 kro. Powo6dka natomiast nie wykazata
odpowiednio wyzszej stopy zyciowej, na ktorej malzonkowie zyli uprzednio, badz zyliby obecnie, gdyby malzenstwo
trwato zgodnie w dalszym ciggu.

W zakresie alimentéw sprzed daty zlozenia powddztwa Sad uznal, ze powodka nie wykazala, aby jej potrzeby nie
zostaly w pelni zaspokojone w przeszloSci, badz zeby zostaly sfinansowane z pieniedzy podlegajacych zwrotowi. Co
prawda powddka przedlozyla umowe pozyczki, z ktérej uzyskala do reki 7000 zh. Jednak pozyczka ta zostala juz
w znacznej mierze splacona, nawet w kwotach wyzszych, niz wynikajace z harmonogramu splaty. Z tre$ci umowy
pozyczki zawartej przez powodke nie wynika na jaki cel zostaly przeznaczone. Sad ustalil, iz pozyczka zostala
spozytkowana w okresie wsp6lnego zamieszkiwania stron, stanowila ona wklad w utrzymanie stron. Réwnoczeénie
w tamtym okresie pozwany uiszczal np. oplaty mieszkaniowe. Z. G. mogla dowolnie spozytkowaé cze$¢ pieniadze,
roéwniez na cele niezwigzane z jej przecietnym utrzymaniem. To nie zostalo wykazane przez powodke odpowiednio,
co skutkowato brakiem mozliwosci uwzglednienia powodztwa w czeSci dotyczacej alimentow zaleglych.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym jest zasadzenie na rzecz Z. G. alimentow w kwocie 500
z} miesiecznie poczawszy od dnia 01 kwietnia 2017 r. Wyzsza kwota alimentéw przekraczalaby usprawiedliwione
potrzeby powodki. Tak wiec zadana kwota alimentéw byla, powyzej zasadzonej kwoty niezasadna.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 60 § 11 2 kro, Sad Rejonowy orzek! jak w sentencji
orzeczenia, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt
pozwanego kosztami sadowymi, na ktore sklada sie oplata, obliczona od kwoty uwzglednionego powo6dztwa, od
uiszezenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl ma podstawie art. 100 kpc, gdyz zadna ze stron nie wygral procesy w przewazajacej
czesci.



