Sygn. akt ITI RC 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko B. S.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy J. S. (1)urodzonym (...) i B. S.
nazwisko rodowe (...) urodzong (...) , ktérzy w dniu (...) roku w D. zawarli zwigzek malzenski dla ktérego w Urzedzie
Stanu Cywilnego w D. sporzadzono akt malzefistwa o numerze (...);

II. odstepuje od obciazania pozwanej B. S. zwrotem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2016 r. J. S. (1) wniosl o zniesienie ustawowej wspoélno$ci majatkowej pomiedzy powodem
apozwana B. S. z dniem uprawomocnia sie orzeczenia. W uzasadnieniu pozwu wskazal m.in, iz strony zawarly zwigzek
malzenski w dniu (...) r. Nigdy nie zawieraly zadnych umoéw dotyczacych wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Miedzy
stronami toczy sie od lipca b.r. postepowanie rozwodowe. Wiez miedzy stronami, w tym wiez gospodarcza, zostaly
zerwane co najmniej na przetlomie 2015 r. i 2016 r. Powod utracil zaufanie do zony. Strony nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego. Sg w faktycznej separacji. Nie moga porozumieé sie w zadnej kwestii, w tym zakresie
majatku wspodlnego i sposobu zarzgdzania nim. Pozwana nie wskazuje czy i skad ma zamiar pozyskiwac $rodki na
zaspokojenie utrzymania siebie i corki, ukrywa przed mezem swoje dochody, zatrzymuje je wylaczenie dla siebie (k.
3-4).

J. S. (1) w toku procesu popieral powddztwo. Nastepnie w dniu 27 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo
procesowe, w ktorym zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wnosil o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie stanowisko powdd popieral bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy. (k. 50, k. 65, k. 68, k. 69, protokot — plyta CD k. 71)

B. S. nie uznala powddztwa i w toku procesu do chwili zamknieciem rozprawy wnosila o jego oddalenie w calosci,
rowniez w zmodyfikowanej wersji. Wnosila réwniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (k. 20, k. 50, k.
68, k. 68, protokdt — plyta CD k.71).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S. (1) i B. S. sa malzehnstwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu (...) r. w D.. Ze zwiazku tego maja pelnoletnia
corke, ktora uczeszceza do liceum. Malzonkowie nie zawierali uméw malzenskich majatkowych. J. S. (1) wystapit do
Sadu Okregowego w (...)przeciwko B. S. z powddztwem o rozwod. Sprawa nie zostala jeszcze zakonczona i toczy sie
pod sygnatura akt VI C 2337/16. J. S. (1) jest zobowigzany na czas trwania tego procesu do lozenia na rzecz zony B.
S. kwote 1100 zl miesiecznie, ktora na biezaco reguluje.

J.S. (1) ma 55 lat, z zawodu jest (...). Od wielu lat pracuje w (...), prowadzac jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza w
branzy budowlanej. Wykonuje prace samodzielnie. W Belgii tez zamieszkuje przez przewazajaca cze$¢ roku. Posiada
zobowigzania na kwote okolo 40.000 zl. Ponosi w caloéci koszty utrzymania domu w P. polozonego przy ul. (...),
stanowigcego jego wlasno$é¢, w ktérym zamieszkuje B. S. iich pelnoletnia juz corka. J. S. (1) sam zas bywa w tym domu
sporadycznie, podczas pobytéw w kraju. Zajmuje wowczas jeden pokoéj i korzysta z pomieszczen wspolnych takich
jak kuchnia, lazienka i korytarz, ostatnio zajmowal pomieszczenia w piwnicy. Posiada lacznie dwie nieruchomosci.
Placi kwote 1800 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz pelnoletniej corki. Zarzuca Zonie, iz nie przekazuje mu
informacji odnoénie biezacych rozliczenn dotyczacych nieruchomoéci oraz ze podejmuje czynnoéci tylko wewnatrz
domu, nie dba o stan nieruchomos$ci na zewnatrz. Obawia sie spelienia przez zone grozb zaciagniecia przez nia
kredytu, ktérego splata zostanie obciazony.

B. S. ma 46 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, nie pracuje i nie wykazuje wlasnych dochodéw, stara sie o uzyskanie
renty (...). W tym zakresie otrzymala decyzje odmowna, od ktérej sie odwolata. Od wielu lat, od momentu zawarcia
zwiazku malzenskiego zajmuje sie domem, a takze zajmuje sie corka. Jest osoba schorowana, boryka sie z problemami
(...), (...), ma duze (...). Pozostaje pod opieka lekarska, przyjmuje leki. W 2016 r. korzystala z konsultacji (...)w (...) w
P.. Domaga sie orzeczenia rozwodu z wylacznej winy meza.

Malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Przez wieksza cze$¢ roku mieszkaja rozdzielnie,
z czego powod w Belgii. W okresie pobytu J. S. (1) w P., kazdy z malzonkéw zajmuje inng cze$¢ domu. Kazdy
z malzonkéw samodzielnie dysponuje posiadanymi Srodkami finansowymi. Nie prowadza wspdlnych rachunkéow
bankowych, nie maja wspo6lnych oszczednosci ani tez wspolnych zobowigzan. Strony nie rozmawiaja ze soba, utracily
mozno$¢ wspblnego podejmowania decyzji. Dochodzi pomiedzy nimi do kl6tni i awantur, maja miejsce interwencje
policji, wiezi malzenskie pomiedzy nimi wygasly. Kazdy z nich domaga sie przed Sadem Okregowym w (...)orzeczenia
rozwodu. Malzonkowie nawzajem skladaja na siebie zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopie odpisu skroconego aktu malzenstwa k.
6, kopie zaswiadczen k. 27-30, kopie postanowien k. 31-35, przestuchania J. S. (1) k. 50-51, protokét — plyta CD k. 52,
przesluchania B. S. k. 51, protokoél — plyta CD k. 52 i k. 68 verte, protokél — plyta CD k. 71.

Wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zdaniem Sadu Rejonowego zostaly dostatecznie wyjaénione.
Przestuchania stron Sad uznal za wiarygodne, sa one spo6jne, logiczne i ukazujace istniejacy stan faktyczny, w zakresie
wjakim byly zgodne. Zeznania pozwanej w zakresie, w ktérym twierdzila ona, iz porozumiewaja sie ze soba, Sad przyjal
za niezgodne z prawda. Twierdzenia takie, przy uwzglednieniu istniejacego konfliktu, Sad uznal za nieprawdziwe w
oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 52 § 11 2 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkow moze zadac ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkows z dniem wezesniejszym niz dzieh wytoczenia
powodztwa.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wazne powody” i do kompetencji sadu pozostawil
ustalanie, czy powody takie zachodza w konkretnej sprawie. Zadaniem Sadu wiec pozostaje szczegblowa analiza
caloksztaltu sytuacji, ktora zdecydowala, iz jeden z malzonkdéw domaga sie orzeczenia rozdzielno$ci majgtkowe;j.



Waznymi powodami uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 kro
moga by¢ w szczegbdlnosci separacja faktyczna malzonkéw, trwonienie majatku przez jednego z nich, alkoholizm,
narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, czy dokonywanie szczegblnie
ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspélnoéci majatkowej jest harmonijne funkcjonowanie
malzenstwa, w przeciwnym wypadku ustr6j wsp6lnoéci nie moze spelniaé¢ wyznaczonej roli.

Instytucja wspodlnosci majatkowej ma ulatwia¢ i upraszczac, w zakresie majatkowym, sytuacje malzonkow. Jesli
malzonkowie pozostaja w trwalej separacji i nie gromadza juz wspdlnego majatku instytucja ta przestaje pekhic te
funkcje i staje sie zbedna. Tym bardziej, ze jej dalsze trwanie w takiej sytuacji niesie pewne ryzyko dla kazdego z
malzonkéw zwigzane z nieodpowiedzialnymi zachowaniami drugiego malzonka, na pewno za$ utrudnia malzonkom
funkcjonowanie, w sferze materialnej, uniemozliwiajgc, czy chocby istotnie ograniczajac, mozliwo$¢ samodzielnego
podejmowania decyzji w takim zakresie. Co do zasadny wiec trwala separacja faktyczna malzonkéw uzasadnia
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

W przedmiotowe]j sprawie ta przeslanka jest spelniona. Strony pozostawaly w dniu wniesienia powddztwa w
separacji faktycznej. Strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, zyja w rozlgczeniu, nie lacza ich
wiezi uczuciowe, ustalo pozycie miedzy nimi, toczy sie pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe. W ocenie Sadu
Rejonowego separacja ta nosi znamiona trwalo$ci. Obecnie zaden z malzonkdw nie stara sie o powr6t do wspodlnego
pozycia, a nawet nie deklaruje takiej checi. Strony samodzielnie, nie informujac drugiego malzonka, dysponuja
wlasnymi §rodkami finansowymi. W kazdej sferze strony prowadza juz osobne zycie. W istniejacym pomiedzy
malzonkami stanie faktycznym jest oczywiste, ze wykonywanie przez nich zgodnie zarzadu wspdélnym majatkiem
jest niemozliwe. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz jedynym skladnikiem majatku wspoélnego stron sa dochody z
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz pozwana jest strong znacznie stabsza ekonomicznie od powoda. Przez lata bowiem
nie pracowala, zajmujac sie domem i corka, obecnie takze nie osigga wlasnych dochodéw, poza alimentami od meza
nie wykazuje innych §rodkow utrzymania. Wzglad jednak wylacznie na sytuacje malzonka stabszego ekonomicznie nie
moze automatycznie uzasadnia¢ uznania, iz zadanie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowe;j jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W rzeczonej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego dobro rodziny i sytuacja pozwanej nie
pozwalaja na przyjecie, iz roszczenie powoda pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powdd
lozy bowiem na utrzymanie zony i cérki sadownie ustalone kwoty alimentéw. Obnizenie sie standardu zycia pozwanej
w nastepstwie podjetych przez strony decyzji nie moze stanowic¢ przestanki uzasadniajacej oddalenie powddztwa.

W sprawie nie zostalo tez wykazane, iz to powdd jest wylacznie winny rozkladu pozycia malzenskiego.

Trzeba takze zwroci¢ uwage na fakt, iz takze pozwana popiera rozwigzanie malzefistwa stron przez rozwdd i jest
Swiadoma konsekwencji w zakresie wspdlno$ci majatkowej zwigzanych z orzeczeniem rozwodu. Jej brak zgody
na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie wynika z jakichkolwiek argumentéw merytorycznych, pomijajac
argumenty natury emocjonalnej, jest efektem przyjetej taktyki i proba wykorzystywania wspolno$ci majatkowej w
kwestiach zwiazanych z podzialem majatku dorobkowego.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, iz separacja faktyczna jest wynikiem rozkladu pozycia malzenskiego
wywolanego zachowaniami tylko powoda.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy obojetne jest wprawdzie czy pomiedzy malzonkami zachodzi zupehy
i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, poniewaz wazne powody w rozumieniu cytowanego przepisu nie moga
by¢ utozsamiane z przyczynami rozwodu. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz separacja noszaca znamiona trwatoSci,
przy istnieniu formalnej wspo6lnosci prowadzi do znacznych komplikacji w zakresie czynnos$ci dotyczacych majatku
wspolnego.



W przedmiotowej sprawie taka sytuacja zaistniala i dalsze utrzymywanie ustroju wspolnosSci malzeniskiej w zwiazku
stron w ocenie Sadu Rejonowego jest niezasadne.

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1967 r., III CRN 252/67, iz
sytuacja w ktorej jedno z malzonké6w ma podstawy do domagania sie rozwodu stanowi w zasadzie dostateczny powod
zadania przez niego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Ustalenie za$, iz w malzefistwie stron nastgpit trwaly
i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego, ze brak jest jakichkolwiek szans, aby strony nawiazaly ze soba wspdlzycie
malzenskie - eliminuje mozliwo$ci oddalenia zgdania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

W ustalonym stanie faktycznym nalezy przyjaé, iz strony majg podstawy do domagania sie rozwodu i kazdy z
malzonkéw orzeczenia rozwodu sie domaga w toczacym sie procesie.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz brak jest szans, aby strony nawiazaly ze soba wspdlzycie
malzenskie. Strony nie widza mozliwos$ci kontynuowania wspdlnego pozycia, zostaly zerwane wiezi istniejace
pomiedzy malzonkami.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, nie ma w rozpoznawanej sprawie zadnych argumentow, ktore nakazywalyby utrzymanie
pomiedzy stronami wspolnoéci majatkowej. J. S. (1) i B. S. pozostaja w trwalej separacji faktycznej. Zadne z nich nawet
nie deklaruje mozliwoSci powrotu do wspodlnego pozycia. Orzeczenie rozdzielnos$ci majatkowej nie zagraza dobru
rodziny, nie sprzeciwia sie tez temu interes wierzycieli.

Trzeba to wyraznie podkre$li¢ nie ma w tej sprawie zadnych okolicznoéci mogacych Swiadczyé o potrzebie
utrzymywania pomiedzy stronami wspdlno$ci majatkowe;j.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w przypadku malzonkoéw J. S.
(1) iB. S. zaistnialy wazne powody uzasadniajace uwzglednienie powddztwa, za$ orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej
nie zagraza dobru rodziny, nie sprzeciwia sie tez temu interes wierzycieli, albowiem strony z racji braku wspoélnych
zobowigzan takowych nie maja.

Ustanawiajac rozdzielno§¢ majatkowa Sad obowiazany jest oznaczy¢ w wyroku dzien, w ktéorym ona powstaje.
Zasada jest, ze jest to dzien mieszczacy sie miedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku, a nawet
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z dniem uprawomocnienia sie
wyroku zgodnie z zgdaniem powoda.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 52 § 1i 2 kro orzeczono jak w sentencji.

Sad Rejonowy na podstawie art. 102 kpc odstapit od obciazania pozwanej zwrotem kosztéw procesu, uwzgledniajac,
iz nie posiada ona wlasnych dochodéw, dysponuje jedynie alimentami zasadzonym od meza.



