Sygn. akt ITI RC 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko U. K.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanej U. K. kwote 4800 (cztery tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

R. M. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 16 lutego 2016 r. wnosil o ustalenie, ze jego
obowiazek alimentacyjny wobec U. K. nalozony wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 stycznia 2010
r. w sprawie III RC 248/09 wygasl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podat m.in., iz powdd do (...) r. uiszczal alimenty zgodnie z wyrokami i nie uchylal
sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec bylej Zony. W ostatnim czasie sytuacja finansowa powoda
ulegla znacznemu pogorszeniu. Jedynym jego zrédlem utrzymania jest emerytura, ktéra wynosi 1704,63 zt. W
ostatnim czasie utracil prace, w dniu (...) r. zostalo mu wreczone rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktorego przyczyna jest likwidacja zakladu pracy. Termin okresu wypowiedzenia uplynie (...) r. Powdd jest obciazony
szeregiem kredytow, ktorych splata przekracza 6000 zl miesiecznie. Sytuacja zmusila powoda do sprzedazy jedynego
warto$ciowego skladnika majatku — nieruchomo$¢ polozonej w miejscowosci C., obciazonej hipoteka. Kupujacy
wiekszo$¢ kwoty przeznaczyli na splate hipoteki. Pozostalg nadwyzke powdd przeznaczyl na splate innych dlugow i
nie dysponuje juz zadnymi $§rodkami z tej sprzedazy. Obecnie wynajmuje dom, za ktéry placi 1000 zl miesiecznie,
ponosi koszty wlasnego utrzymania, placi alimenty na rzecz syna T. w wysokos$ci 500 zt miesiecznie. Powod nie jest
w stanie placi¢ alimentéw na rzecz bylej zony (k. 3-7).

R. M. w toku calego procesu popieral powddztwo i do chwili zamkniecia rozprawy wnosit o zwolnienie go z obowiazku
alimentacyjnego wzgledem U. K. (k. 102, protoko6l — plyta CD k. 101, k. 206, k. 207 verte, protokoél — plyta CD k. 209).

U. K. nie uznala powodztwa i w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy wnosila o jego oddalenie w calo$ci
(k. 73, k. 102, protokét — plyta CD k. 101, k. 206, k. 207 verte, protokoél — plyta CD k. 209).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. iU. K. wdniu (...) r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w(...) zawarli zwiazek malzeniski. Ze zwigzku tego maja dwie
dorosle corki. Przez 24 lata malzehstwa mieszkali razem, w tym czasie okresowo wspodlnie prowadzili dziatalno$c¢
gospodarcza. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie I C 212/03 rozwigzal zwigzek malzenski
zawarty pomiedzy R. M. i U. K. z winy meza.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie III RC 48/06 Sad Rejonowy w Zyrardowie zasadzit od R. M. na rzecz
U. K. alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie ITI RC 248/09 oddalil pow6dztwo R. M. o
ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec U. K. wygasl oraz podwyzszyl z dniem 9 wrzes$nia 2009 r. alimenty
od R. M. na rzecz U. K. z kwoty 900 zl miesiecznie do kwoty 1100 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia

(.)r.

R. M. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie o zwolnienie z obowiazku alimentacyjnego (III RC 248/09) mial 62
lata, pobieral §wiadczenie emerytalne w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Byl zatrudniony w spoétce (...) w C. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku (...)za wynagrodzeniem 1700 zt miesiecznie. Spbtka posiadala
majatek o lacznej wartosci bilansowej 3.658.195 zl, na ktoéry sktadaly sie maszyny, budowle, hale i magazyny. W
2008 roku wykazal dochéd w kwocie 44.705,14 zl, w tym ze stosunku pracy 37.100,02 zt i z emerytury 7.605,12 zl.
W 2010 roku wykazal doch6d w kwocie 36.126,60 zl, w tym ze stosunku pracy 18.907,08 zl i z emerytury 17.219,52
z}. Byl jedynym wspdlnikiem w spoélce (...) w C., w ktorej kapital zakladowy mial warto§é nominalna 3.250.000 zl.

(2) mieszczacego sie na dzialce o powierzchni 3 ha. Dom byl obcigzony

Byl wlascicielem domu o powierzchni 140 m
kredytem na laczna kwote 330.000 zl, miesieczna rata wynosila 2.000 zl. Posiadal nieruchomo$c rolng o powierzchni

2 ha, na ktorej zasadzona zostala (...). Placit alimenty na syna w kwocie 500 zl miesiecznie. Mial problemy z (...)

R. M. z zawodu jest (...), obecnie ma 68 lat, pobiera $§wiadczenie emerytalne w kwocie 1704,63 zl miesiecznie. W
dniu (...) r. zawarl ze spo6lka (...) w C. umowy o prace na czas okreSlony od (...) r. do (...) r., na podstawie ktorej
zostat zatrudniony na stanowisku (...) za miesiecznym wynagrodzeniem 4800 zl. Sprzedal nieruchomo$¢ potozona
w miejscowosci C. zabudowang budynkiem mieszkalnym, w ktérym nadal mieszka i ktéry na ten cel wynajmuje za
kwote 1000 zl miesiecznie. W dniu (...) r. wymeldowatl sie z pobytu stalego. Nieruchomos$¢ byta obcigzona hipoteka,
wiekszo§¢ ceny sprzedazy zostala przeznacza na splate hipotek. Kwote uzyskang ze sprzedazy przeznaczyt na splate
innych dlugéw. Aktualnie nie dysponuje juz zadnymi §rodkami z tej sprzedazy. Placi alimenty na rzecz studiujacego
dziennie syna T. w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Alimenty na rzecz U. K. placil regularnie do wrze$nia 2015 r., uiszczal
z tego tytulu kwote 200 zt miesiecznie, za$ od (...) r. toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Z powodu
zaje¢ komorniczych do wyplaty z emerytury pozostaje mu kwota 480,66 zl. Boryka sie z problemami zdrowotnymi,
cierpi na (...). Zostal poddany zabiegom operacyjnym. Pozostaje pod opieka (...), w trackie rozpoznania - (...). Cierpi
na (...), ma (...). Pozostaje pod opieka lekarska, przyjmuje leki, ktérych koszt wynosi okolo 50 zl miesiecznie. Zlozyl
wniosek o ogloszenie jego upadtosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Do dnia (...) r. byt
zatrudniony w spolce - (...) w C. na stanowisku (...) za miesiecznym wynagrodzeniem 5000 zk. Byt (...) tej spolki, ktora
zajmowala sie (...). Problemy sp6tki wynikly z powodu niedostarczeniem przez podmiot zewnetrzny — Lasy Panstwowe
zamoOwionego gtownego surowca — drewna. Zostata ogloszona upadlosé spélki. Jej majatek wynosi 7.500.000 zl, zas
jej zadluzenie wynosi 3.500.000 zk. R. M. byl poreczycielem uméw kredytowych zawieranych przez spotke z bankami,
ktore zwrocily sie do niego o splate zaciagnietych zobowigzan. W 2011 roku wykazal doch6d w kwocie 39.272,74 zl,
w tym 19.065 zt ze stosunku pracy i 20.207,74 zl z emerytury. W 2012 roku wykazal dochod w kwocie 40.454,72 zt,
w tym 19.065 zl ze stosunku pracy i 21.389,72 zt z emerytury. W 2013 roku wykazal doch6d w kwocie 41.893,95 zl,
w tym 19.065 zt ze stosunku pracy i 22.828,95 zl z emerytury. W 2014 roku wykazat doch6d w kwocie 75.771,32 zl,
w tym 52.065 zt ze stosunku pracy i 23.706,32 zt z emerytury. W 2015 roku wykazal doch6d w kwocie 58.790,53 zl,
w tym 34.221,25 z} ze stosunku pracy i 24.569,28 zl z emerytury. Jest obcigzony szeregiem kredytow. W dniu (...) r.
zaciagnal w (...) pozyczke w kwocie 149.284,80 zl celem splaty innych kredytéw oraz na cele konsumpcyjne w kwocie



2.230,04 zl, ktora jest zobowiazany splacaé w miesiecznych ratach po okoto 2545 zi. W dniu (...) r. zaciagnat w (...).
kredyt w kwocie 67.580,92 zl, ktéry jest zobowigzany splaca¢ w miesiecznych ratach po okoto 1157 zt. W dniu (...) r.
zaciagnal w (...) pozyczke w kwocie 57.166 zl, kt6ra jest zobowigzany splaca¢ w miesiecznych ratach po okolo 1135 zk
W dniu (...) r. zaciagnal w (...)pozyczke w kwocie 126.750,65 zl celem splaty innej pozyczki, ktora jest zobowiazany
splaca¢ w miesiecznych ratach po okolo 550-700 zl. Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie w sprawie X GU 789/16 oglosil upadtoé¢ R. M. i wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia swoich
wierzytelno$ci w zakreSlonym terminie. R. M. na wlasne potrzeby zajmowal sie (...)i hodowla (...). Posiadal 10 (...)i 800
(...), ktorymi aktualnie sie opiekuje w zamian za pozytki w naturze. (...)i (...)znajduja sie na nieruchomosci, ktérg wraz
z domem mieszkalnym sprzedal. Korzysta z pakietu medycznego i telefonu komorkowego oplacanych przez corke.
Nie posiada nieruchomoéci ani ruchomosci wiekszej wartoSci, oszczednoSci, papieréw warto$ciowych, samochodu.
Poprzedni samochod sprzedal sasiadowi, ktéry czasami go mu udostepnia.

U. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie o zwolnienie powoda z obowiazku alimentacyjnego (III RC 248/09)

miala 58 lat. Mieszkala w P. w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 36 m ® stanowigcym jej wlasnoéé. Oplaty
mieszkaniowe wynosily 364,73 zt miesiecznie. W (...)r. zawarta umowe zamiany nieruchomoé$ci rolnej w C. na

mieszkanie w P. oraz dziatke rekreacyjna o powierzchni 900 m > w powiecie (...) oraz doplate w kwocie 75.000 zt.
Pobierala Swiadczenie emerytalne w kwocie 642 zl miesiecznie. W 2008 roku wykazala dochdd z emerytury w kwocie
7.955,52 z1.

U. K. obecnie ma 64 lata, mieszka sama w P. w tym mieszkaniu, ktére zajmowala w dacie orzekania w poprzedniej
sprawie o zwolnienie powoda z obowigzku alimentacyjnego (III RC 248/09). Oplaty mieszkaniowe wynoszg 396,10
zl miesiecznie, oplaty za energie wynosza okolo 35 - 40 zl miesiecznie, Internet i telewizja 58 zI miesiecznie. Pobiera
Swiadczenie emerytalne w kwocie 1140 zl miesiecznie, poza ktérym innych dochodéw nie ma. W kwietniu 2011 r.
wykryto u niej (...), przeszla operacje — (...). Przeszla (...). W (...) r. zdiagnozowano u niej (...). W (...) r. zostala poddana
operacji — (...), potem przechodzila (...). Jest pod stalg opieka lekarska, lekarzy (...) w W. i (...) w S., regularnie
poddawana jest badaniom. Splaca kredyt zaciagniety na zakup samochodu w miesiecznych ratach po 435 z}. Korzysta
z pomocy finansowej corek. Stale przyjmuje leki, ktorych koszt wynosi okolo 150 zl miesiecznie. Nie posiada innych
nieruchomo$ci poza mieszkaniem. Dziatke w poprzednim roku przekazala corce jako prezent Slubny. W (...) r. wszczela
przeciwko bylemu mezowi egzekucje alimentow, w sierpniu 2016 r. otrzymala z tego tytulu od komornika kwote 5000
z}. Korzysta z pakietu medycznego oplacanego przez corke. Pomaga w opiece nad wnukiem.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: potwierdzenie przelewu k. 45, kopie skierowan
k. 47, k.50, k. 54-57, k. 88-90, kopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego k. 48, k. 79-81, k. 83-85, k. 205, kopie
za$wiadczen lekarskich k. 49, k. 59, kopie wynikoéw badan k. 51-53, k. 57-58, k. 82, kopie faktur VAT k. 60-62, k. 96-97,
kopie wniosku k. 65-71, kopie zeznan podatkowych P. -37 k. 92-93, k. 111-113, k. 118-119, k. 125-127, k. 135-136, k.
141-144, k. 145-148, kopie decyzji k. 94, kopie informacji k. 95, kopie aneksu do umowy k. 98, potwierdzenie przelewu
k. 99, kopie harmonogramu splat k. 100, kopie umowy o prace k. 108, kopie aneksu k. 109, kopie rozwigzania umowy
o prace k. 110, kopie P. 11 k. 115, k. 122, k. 131, k. 139, kopie P. — 40 A k. 116-117, k. 123-124, k. 134, k. 140, k. 150,
kopie wyciagu z rachunku bankowego k. 151-152, kopie umowy o prace k. 153, kopie umowy pozyczki k. 154-158, k.
159-163, k. 164-168, kopie umowy kredytu k. 182-184, kopie formularza informacyjnego k. 186-189, harmonogram
splat k. 190-192, kopie odpisu nakazu zaplaty k. 193, kopie wypowiedzenia umowy k. 204, kopie odpisu postanowienia
k. 205 a, przestuchanie R. M. k. 206-207, protoko6l — plyta CD k. 209, przestuchanie U. K. k. 207, protokdét — plyta CD
k. 209, kopie zaswiadczenia o wymeldowaniu k. 68 akt III RC 521/15, kopie umowy najmu k. 69-70 akt III RC 521/15,
dowody z akt sprawy III RC 248/09: kopia zas§wiadczenia k. 4, k. 5, k. 78; kopia umowy k. 6 — 8, k. 63 — 66; kopia
wynikow k. 20; kopia deklaracji podatkowej k. 52 — 54, k. 193 — 194, k. 195, k. 197 — 198, k. 199 — 200, k. 201 — 202,
k. 204 - 205; kopia decyzji k. 55; kopia odpisu z KRS k. 56 — 59; kopia aktu notarialnego k. 68 — 71, k. 72 — 76, k. 120 -
129; pismo (...) k. 77; za§wiadczenie k. 79; rachunek zyskéw i strat k. 80 — 81, k. 118, k. 191 - 192; wyniki badan k. 82 —
83; kopia skierowania k.91; kopia bilansu k. 105 — 107, k. 119, 196; kopia rachunku wynikéw k. 108; kopia informacji
dodatkowej k. 109 — 111, k. 114 - 117; kopia sprawozdania k. 112; kopia tabeli bilansu k. 206 — 208; wyrok k. 238-239,
kopie odpisu wyroku k. 7 akt III RC 48/06, wyrok k. 140 akt ITII RC 48/06.



Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktbére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly zlozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentoéw oryginalnych.

Zeznania stron byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad nie dal wiary stowom powoda w czesSci okreslajacej, iz nie
ma mozliwo$ci tozenia na rzecz pozwanej alimentéw, albowiem sg sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad nie dal mu wiary w czeéci okreslajacej, iz nie ma mozliwoSci czerpania dochodéw z (...)i hodowli
(...), albowiem jest to sprzeczne zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego: jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 60 § 3 kro obowiazek alimentacyjny malzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu
pozycia wygasa w razie zawarcia przez malzonka uprawnionego nowego malzenstwa.

Rozstrzygniecie o winie w rozkladzie pozycia malzenskiego zawarte w wyroku rozwodowym determinuje
rozstrzygniecia w zakresie alimentacji. Malzonek bowiem, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia
jest uprawniony do alimentacji niezaleznie od tego czy znajduje sie w niedostatku, a obowigzek zobowigzanego do
alimentacji wygasa wowczas, gdy malzonek uprawniony zawrze nowy zwiazek malzenski.

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila. U. K. nie zawarla kolejnego zwiazku malzenskiego. Wobec tego
przepis art. 60 § 3 kro nie mogl stanowié¢ podstawy do uchylenia obowigzku alimentacyjnego ciazacego na R. M..

Powdd zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia. Czas trwania jego obowigzku alimentacyjnego wobec
U. K. nie jest zatem ograniczony zadnym terminem, a uchylenie tegoz obowigzku moze nastapié zgodnie z ogblnymi
regulami, ktore zostaly okre$lone w art. 138 kro. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie zmiany stosunkéw mozna
zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze takze prowadzié
do uchylenia obowiazku alimentacyjnego, przy czym w przypadku obowigzku alimentacyjnego bylych malzonkow,
gdzie zobowigzany do alimentacji zostal uznany wylgcznie winnym rozkladu pozycia, rozstrzygniecie takie mozliwe
jest wylacznie wowezas, gdy zobowigzany utraci calkowicie lub w bardzo istotnym stopniu mozliwoéci zarobkowe,
badz uprawniony do alimentacji, na skutek zmiany okolicznoéci, nie jest juz w sytuacji istotnie gorszej niz ta, w ktorej
znajdowalby sie gdyby zwiazek malzenski byt kontynuowany.

Obowiazek §wiadczen alimentacyjnych miedzy matzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej
pomocy powstalego przez zawarcie malzenstwa (tak SN w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86).

W sprawie zostalo ustalone, iz alimenty od R. M. na rzecz U. K. po raz ostatni zostaly ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie III RC 248/09 na kwote 1100 zl miesiecznie, w wyroku
tym sad oddalil takze powddztwo R. M. o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec U. K. wygasl. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia (...) r.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy od tej ostatniej daty
pomiedzy stronami nastgpila taka istotna zmiana stosunkéw, ktoéra uprawnialaby do uwzglednienia powodztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé¢, iz sytuacja stron
w rzeczonym okresie ulega takiej istotnej zmianie, ktéra pozwalalaby na zwolnienie powoda z ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony.



O uchyleniu obowiazku alimentacyjnego decyduje formalne wykazanie, ze w sytuacji uprawnionego do alimentéow
bylego malzonka nastapila od daty ustalenia obowigzku alimentacyjnego taka zmiana, ktéra powoduje, Ze nie istnieje
juz istotnie pogorszenie jego sytuacji materialnej w poréwnaniu z hipotetyczng sytuacja, ktora istnialaby gdyby to
malzenstwo nadal funkcjonowato badz zobowiazany matzonek catkowicie utracil mozliwo$ci dalszego alimentowania
malzonka uprawnionego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie nastapila istotna poprawa sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwane;j.

U. K. w dalszym ciggu mieszka w tym samym mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwala w dacie orzekania w poprzedniej
sprawie o zwolnienie powoda z obowigzku alimentacyjnego. Pozostaje pod opieka lekarska, boryka sie z powaznymi
problemami zdrowotnymi, przyjmuje leki. Nadal pobiera emeryture, wprawdzie w kwocie wyzszej niz poprzednio,
ale w dalszym ciagu w kwocie, ktora nie pozwala jej na samodzielne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb, tym
bardziej nie pozwala jej na zapewnienie standardu zycia sprzed orzeczenia rozwodu. Poza wzrostem $wiadczenia
emerytalnego w istotnym w sprawie okresie niewatpliwe nastapil wzrost kosztow jej wlasnego utrzymania. Nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci przekonanie sadu, iz przez okres ponad szeSciu lat usprawiedliwione potrzeby
pozwanej wzrosly. Sad uznal za usprawiedliwione wydatki ponoszone przez pozwang tytulem utrzymania samochodu,
w tym takze raty kredytu zaciggnietego kilka lat temu na jego zakup. Pozwana bowiem otrzymujac alimenty od bylego
meza mogla sobie pozwoli¢ na zakup pojazdu, ktéry byl, a obecnie ze wzgledu na stan jej zdrowia, jest jeszcze bardziej
potrzebny do codziennego funkcjonowania. W ocenie Sadu Rejonowego koszty utrzymania U. K. obecnie oscyluja
w granicach kwoty 2200 zl miesiecznie. Na kwote ta skladaja sie koszty czynszu i oplat mieszkaniowych okolo 500
z}, wyzywienie okolo 500 zl, §rodki czystoSci i kosmetyki 50 zl, ubrania 45 zl, koszty utrzymania samochodu okoto
300 zl, leki i leczenie 200 zl, kredyt za samochdd 450 z} oraz inne wydatki okolo 100 — 200 z}. To skutkowalo ocena,
iz po stronie pozwanej brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powddztwa. Niezasadny jest tez zarzut
powoda, iz pozwana opiekujac sie nieodplatnie wnukami, moglaby uzyskiwaé $rodki zajmujac sie innymi dzie¢mi
odplatnie.

Decydujaca zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie ocena sytuacji R. M.. Powdd zreszta na uzasadnienie
zgloszonego zadania powolywal sie tylko i wylacznie na zmiany zaistniale po jego stronie.

W sprawie zostalo ustalone, iz powo6d uzyskuje emeryture w kwocie 1700 zl miesiecznie. Nadal boryka sie z
problemami zdrowotnymi, ktére jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie uniemozliwiaja
mu dalszego aktywnego do wieku funkcjonowania. Powod w ocenie Sadu w dalszym ciagu ma mozliwo$é¢ uzyskiwania
dodatkowych dochodéw z (...)oraz z uprawy (...). W sytuacji powoda bowiem wykonywanie tych zaje¢ nieodptatnie
na rzecz nabywcy nieruchomosci jest nieuzasadnione. Zdaniem Sadu nieuwzglednienie tych dodatkowych mozliwoéci
zarobkowych, ktorych zreszta powodd z racji wieku i stanu zdrowia moglby nie wykorzystywaé, nie czyni sytuacji
powoda tego rodzaju, iz uzasadnione byloby zwolnienie go z cigzacego obowiazku alimentacyjnego wobec bylej
zony. Pobierane bowiem przez R. M. §wiadczenie emerytalne jest znaczenie wyzsze niz §wiadczenie pobierane przez
pozwang. Powdd wprawdzie nie wykazal, iz zostal z nim rozwigzany stosunek pracy, ale okoliczno$¢ ogloszenia
upadloéci uzasadniania przekonanie, iz obecnie nie otrzymuje wynagrodzenia za prace. Jest to jednak sytuacja
przej$ciowa, albowiem powdd byl (...) w spdlce (...)w C.. Po zakonczeniu upadloéci w przyszlosci, biorac pod uwage
warto$¢ majatku upadlej spotki i wysoko$¢ wierzytelnoSci, otrzymaé przynajmniej cze$¢ majatku pozostalych po
splacie wszystkich zobowigzan spotki. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, iz na
powodzie ciazy szereg zobowiazan, toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, a orzeczeniem Sadu zostala
ogloszona upadloéé konsumencka. Z uwagi na powigzanie zadluzenia sp6lki z majatkiem osobistym R. M. ze wzgledu
na osobiste poreczenia zaciaganych przez spotke zobowigzan obciazenia spélki i R. M. moga sie cze$ciowo dublowaé.
W zwiazku z tym pokrycie zobowigzan np. z majatku sp6tki winno skutkowac zwolnieniami z zobowiazan poreczyciela.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nie moga uzasadnia¢ uwzglednienia powddztwa. Nalezy bowiem pamietac, iz
przedmiotem niniejszej sprawy nie jest kwestia wysokosci alimentéw, ale kwestia zasadnos$ci dalszego utrzymania
obowigzku alimentacyjnego cigzacego na powodzie. W ocenie Sadu sytuacja R. M. nie jest tego rodzaju, iz uzasadnione



byloby uchylenie obowiazku alimentacyjnego ciazacego na nim wobec U. K., cho¢ bezdyskusyjnym jest, iz w stan
upadlo$ci zostala postawiona dobrze prosperujaca uprzednio dzialalno$¢ gospodarcza.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w przedmiotowym okresie w sytuacji powoda zaszlo szereg zmian, ktére moga
wplywaé na ocene jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, ale tylko i wylacznie w kontek$cie zmiany wysokoS$ci
obowiazku alimentacyjnego, nie za$ jego uchylenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie
wynika, iz powdd nie utracil caltkowicie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. To skutkowato ocena, iz takze po
stronie powoda nie zaistniala tego rodzaju zmiana, ktéra uprawnialaby do zwolnienia go z ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wobec bylej Zony. Kwestia otwarta jest zas wysokoéci tego obowiazku alimentacyjnego.

Zarowno powdd jak i pozwana s3 na emeryturze. Posiadaja wspolne dorosle dzieci i wnuki. Oboje sa w wieku
emerytalnym, posiadaja liczne schorzenia, wymagajace ciaglego leczenia. Nie mozna wiec zakladaé, iz sa oni w stanie
podja¢ pelnoetatowe zatrudnienie. Powod uzyskuje obecnie znacznie wyzsze §wiadczenie emerytalne od pozwanej,
dodatkowo ma mozliwo$ci uzyskania dodatkowych, choé¢ niekoniecznie znacznych Srodkow. Z tego tez wzgledu w
sytuacji, gdyby malzenstwo trwalo zgodnie, pozwana moglaby liczy¢ na dalsze finansowe wsparcie ze strony powoda,
niezaleznie od tego, iz jego sytuacja ulegla pogorszeniu. Nalezy tez zaznaczy¢, iz uzyskiwane przed 2014 r. wykazane
w umowie o prace dochody powoda wynosily 1700 zk. To przy obecnej wysoko$ci emerytury przystugujacej w kwocie
1700 zl nie wskazuja na zasadno$¢ uwzglednienia powodztwa.

Nalezy wskaza¢, iz powdd do chwili zamkniecia rozprawy w sprawie domagal sie uchylenia obowigzku
alimentacyjnego, nie za$ jego zmiany. W tej sytuacji Sad Rejonowy musial ograniczy¢ sie do rozwazania czy istnieja ku
temu przestanki. Analiza stanu faktycznego pod katem przestanek do obnizenia wysokoSci obowiazku alimentacyjnego
w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe wykraczalaby poza zadanie powoda (tak tez Sad Okregowy w
Olsztynie w wyroku z dnia (...) r. w sprawie VI RCa 342/13).

Z wszystkich wyzej omawianych przyczyn Sad uznal, iz w sprawie brak jest podstaw ku temu, aby uchyli¢ obowigzek
alimentacyjny ciazacy na R. M. wobec bylej zony U. K. i dlatego, na podstawie art. 60 § 3 i art. 138 kro oddalit
powbdztwo.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



