Sygn. akt ITI RC 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Weglewska

Protokolant: Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. Ustanawia z dniem 16 lutego 2016 rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. K. (1) urodzonym (...) a M. K. (2) nazwisko
rodowe S. urodzona (...), ktérzy zwiazek malzeniski zawarli dnia (...) roku w P. za numerem aktu (...);

2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2015 r. M. K. (1) wnidsl o ustanowienie z dniem 19 sierpnia 2015r.
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nim a pozwana M. K., ktorzy pozostaja w zwigzku malzeniskim zwartym w dniu
(...) r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony zawarly zwigzek malzenski w dniu (...) r. w P.. W dniu (...) r.
pozwana M. K. (2) wyprowadzila sie z mieszkania wspolnie zajmowanego przez strony. Od tego czasu strony pozostaja
w faktycznej separacji i nie ma widokéw na zmiane tej sytuacji. Nadto, miedzy stronami zawislo postepowanie
0 rozwigzanie zwigzku malzenskiego. Podal, iz malzonkowie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.
Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza osobiscie, jest to jego jedyne Zrodlo utrzymania. W zakresie prowadzonej
dzialalnoSci powdd zaciaga wiele zobowigzan. W celu prawidlowego zabezpieczenia zawieranych umoéw czesto musi
przedstawi¢ gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa. Nadto, w przypadku odroczenia platno$ci za wykonane zlecenie
powdd zmuszony jest zaciagnaé kredyty na sfinansowanie wynagrodzen dzialajacych na jego rzecz podwykonawcow.
Powdd nie posiada aktualnie zadnych wymagalnych lub niezaspokojonych wierzytelno$ci, zobowigzania zaréwno
podatkowe, wobec ZUS jak i wobec wierzycieli prywatnych reguluje w pelnej wysokosci i w terminie. Powod wskazal,
Ze nie ma zagrozenia dla intereséw o0sob trzecich, nie zachodzi przeszkoda uniemozliwiajaca orzeczenie rozdzielnoéci
majatkowej. Dla zaciagniecia zobowigzania, w przypadku jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej wymagane jest
o$wiadczenie w zakresie ustroju majatkowego malzenskiego lub zgoda wspdlmalzonka na zaciggniecie zobowiazania.
W tym stanie, wobec faktycznej separacji stron oraz braku mozliwoéci wspoldzialania pozostanie we wspotwlasnosSci
majatkowej malzenskiej, pomimo zawislej sprawy o rozwdéd moze byé znacznym utrudnieniem dla powoda w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwaniu dochodow (k. 5 — 7).



Powod — M. K. (1) na rozprawie i przed zamknieciem rozprawy popieral powddztwo jak w pozwie (k. 47, nagranie
00:01:31, plyta CD - k. 49, k. 59, nagranie 00:48:16, plyta CD — k. 60).

Pozwana — M. K. (2) na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r., uznala powodztwo z data wyrokowania wnoszac o
zniesienie kosztoéw, az do zamkniecia rozprawy podtrzymywata swoje stanowisko (k.47, nagranie 00:01:31, pltyta CD
— k. 49; k. 57, nagranie 00:03:53 i k. 59, nagranie 00:48:16, plyta CD — k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) i M. K. (2) sa malzenstwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu (...) r. w P.. Ze zwigzku tego maja corke G.
K. w wieku 4 lata i 6 miesiecy.

M. K. (1) ma 36 lat i prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg. Mieszka w O. z rodzicami. Potrzebuje swobody
w dysponowaniu §rodkami finansowymi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzi
remont domu na potrzeby wynajmu mieszkania. Wytoczyl powddztwo o rozwod przez Sadem Okregowym w
Warszawie, bez orzekania o winie. Placi na rzecz corki alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. W ramach dzialalnosSci
gospodarczej posiada sprzet biurowy. Splaca leasing operacyjny na samochod a.-miesieczna rata okolo 1600 zl. brutto.
Pomagaja mu rodzice. Wie gdzie mieszka i pracuje zona i formalnie pozostaje z nig w kontakcie, moze np. zadzwoni¢.

M. K. (2) ma 29 lat i z zawodu jest (...) Mieszka w W.. Wyprowadzila sie z wspo6lnie zajmowanego mieszkania w dniu
(...) r. z powodu nieporozumien z mezem. Sprawuje opieke nad maloletnia cérka — G.. Otrzymuje od meza alimenty
na utrzymanie corki w kwocie 600 zl. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.660 netto, z tych pieniedzy do tej pory
oplacala rachunki zwigzane z utrzymaniem siebie, karte miejska, i potrzeby dziecka. Zaciagnela i splaca pozyczke na
splate zakupionego przez siebie t6zka- 62 zl. miesieczna rata. W zaden sposéb nie utrudnia prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej meza.

Dotychczas strony nie zawieraly zadnych umoéw majatkowych. M. K. (1) i M. K. (2) nie mieszkajg wspdlnie od (...)
r. Od tej daty nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, pozostajg w konflikcie, nie porozumiewaja sie
w sprawach dotyczacych zarzadem majatkiem wspo6lnym. Nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. Miedzy
stronami toczy sie sprawa rozwodowa w Sadzie Okregowym w Warszawie. M. K. (2) wyraza zgode na rozwod. Strony
kontaktuja sie jedynie w sprawach dotyczacych ich maloletniej corki. Powod odwiedza pozwana ale nie omawiat z
nig spraw majatkowych. Przyczyna wystgpienia przez powoda z zadaniem ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowe;j
pomiedzy malzonkami jest prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza i che¢ uzyskania swobody w mozliwosci
jej prowadzenia i zaciaganie zobowiazan, azeby nie obcigzaly pozwanej, jak rowniez faktyczna separacja pomiedzy
malzonkami.

W sklad ich majatku wspdlnego wchodzi: wyposazenie mieszkania, ktére powdd ocenia na warto$c okoto 10.000 zl.
Obie strony podkre$laja, ze poczynione zostaly pewne naklady z majatku wspdlnego.

Pomiedzy stronami toczy sie w Sadzie Okregowym w Warszawie wszczete przez M. K. (1) postepowanie o rozwod, bez
orzekania o winie. Malzonkowie nie widza mozliwo$ci powrotu do wspdlnego pozycia.

Istnieje miedzy nimi faktyczna separacja na plaszczyznie gospodarczej, emocjonalnej i fizycznej.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: kopie odpisu skroconego aktu malzenistwa (k.
11 — 12), o$wiadczenie (k. 14), kopie pozwu o rozwéd (k. 15), kopie wyciagow (k. 16 — 22), kopie aktu poswiadczenia
dziedziczenia (k. 23 — 25), kopie umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu (k. 26 — 33), zeznan M. K. (2) w
charakterze strony (k. 57, nagranie 00:02:19 — 00:05:32, k. 58, nagranie 00:27:28 — 00:48:16, plyta CD — k. 60),
zeznan M. K. (1) (k. 57, nagranie 00:05:45 — 00:06:20; k. 57 — 58, nagranie 00:06:40 — 00:27:28, plyta CD — k. 60).

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powotanych wyzej oraz przestuchania stron.
Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego



sprawy, nie budzilty watpliwoéci i korespondowaly ze sobg, stad zostaly uznane przez sad za wiarygodne. Co prawda,
stanowiska stron przedstawione w przestuchaniach roznily sie miedzy soba, jednak w zakresie istnienia przeslanek
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej przedstawialy zdaniem Sadu jasny obraz stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 52 § 11 2 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powbdztwa.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wazne powody” i do kompetencji sadu pozostawil
ustalanie, czy powody takie zachodza w konkretnej sprawie. Zadaniem Sadu wiec pozostaje szczegblowa analiza
caloksztaltu sytuacji, ktéra zdecydowala, iz jeden z malzonkéw domaga sie orzeczenia rozdzielnosci majatkowe;.

Waznymi powodami uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 kro
moga by¢ w szczegoblnoSci separacja faktyczna malzonkéw, trwonienie majatku przez jednego z nich, alkoholizm,
narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, czy dokonywanie szczegdlnie
ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Podstawowym warunkiem prawidlowego dziatania ustroju wspolno$ci majatkowej jest harmonijne funkcjonowanie
malzenstwa w przeciwnym wypadku ustréj wspolnoéci nie moze spelnia¢ wyznaczonej roli.

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, iz strony od (...) r., kiedy M. K. (2) wyprowadzila sie z wspdlnie
zajmowanego mieszkania, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, nie zamieszkuja wspdlnie, a zatem
pozostaja w faktycznej separacji i zyja w rozlgczeniu, nie lacza ich wiezi uczuciowe, ustalo pozycie miedzy nimi, a
ponadto od (...) r. toczy sie pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe. W ocenie Sadu Rejonowego separacja ta nosi
znamiona trwalo$ci. Obecnie zaden z malzonkéw nie stara sie o powrdt do wspolnego pozycia, a nawet nie deklaruje
takiej checi. Strony nie porozumiewaja sie w zadnych kwestiach, w tym dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym.
Strony samodzielnie, nie informujgc drugiego malzonka, dysponuja wlasnymi dochodami. Prowadza juz osobne Zycie.
W sprawie niniejszej w istocie stopnien skonfliktowania stron uzasadnia w pelni wniosek, ze malzonkowie praktycznie
utracili mozno$¢ wspdlnego zarzadu majatkiem.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy obojetne jest wprawdzie czy pomiedzy malzonkami zachodzi zupelny i
trwaly rozklad pozycia malzenskiego, poniewaz wazne powody w rozumieniu cytowanego przepisu nie mogg byé
utozsamiane z przyczynami rozwodu. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz trwalo§é rozkladu pozycia, przy istnieniu
formalnej wspd6lno$ci prowadzi do znacznych komplikacji w zakresie czynnoéci dotyczacych majatku wsp6lnego.

Pozwana w toku procesu uznala powodztwo, lecz z data wyrokowania a nie data (...) r. (dnia nastepnego po
wyprowadzeniu sie pozwanej z wspdlnie zajmowanego mieszkania), jak tego zadal powod. Uznanie to jest zgodne z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa, co zostalo wykazane w toku postepowania
dowodowego. Jednak w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej Sad nie moze oprzeé rozstrzygniecia tylko i
wylgcznie na uznaniu powodztwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazalo, iz w spawie zostaly
spelnione przeslanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami.

W tym stanie rzeczy sporna byla jedynie data z ktéra rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami nalezalo ustanowié.

Ustanawiajac rozdzielnos¢é majatkowa Sad obowiazany jest bowiem oznaczy¢ w wyroku dzien, w ktérym ona powstaje.
Zasada jest, ze jest to dzien mieszczacy sie miedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wydania wyroku, a nawet
uprawomocnienia sie wyroku. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng moze nastapi¢ w sytuacjach

wyjatkowych.



W rozpoznawanej sprawie takiej wyjatkowo$ci Sad sie nie dopatrzyl. Powod domagal sie orzeczenia rozdzielnoéci z
data (...) r. tj. od dnia nastepnego po wyprowadzeniu sie pozwanej z wspolnie zajmowanego z mezem mieszkania.
Powdd uzasadnil swoje roszczenie okoliczno$cia, iz z uwagi na prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza
chcialy uzyskac swobode w mozliwosci jej prowadzenia i zaciaganiu na ten cel zobowiazan.

Zdaniem Sadu w dacie wskazanej przez powoda nie istnialy tego rodzaju wyjatkowe okoliczno$ci, ktore pozwalalyby
na uwzglednienie pow6dztwa w caloéci. W tej dacie bowiem malzonkowie co prawda juz nie zamieszkiwali razem i nie
dokonywali wspoélnie czynnoéci zwiazanych z ich majatkiem wspo6lnym.

Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa jest dopuszczalne
jedynie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej niemozliwie bylo juz w tym dniu wspoéldzialanie malzonkow
w zarzadzie ich majatkiem wsp6lnym.

W niniejszym przypadku Sad nie dopatrzyl sie Zadnych szczegdlnej okoliczno$ci uniemozliwiajacej zarzad majatkiem
wspolnym. W ocenie Sadu, nic stronom tego postepowania nie uniemozliwila takiego zarzadu majatkiem wspolnym.
W istocie strony zgadzaja sie na rozwod, nie ufaja juz sobie, zarzucaja sobie oboje naklady z majatku wspdlnego, ktdre
w ocenie kazdej ze stron powinny by¢ przedmiotem rozliczenia. Moze to by¢ przedmiotem ustalania i rozliczania ale po
ustaleniu rozdzielno$ci czy to ugodowo czy w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Tym niemniej ustalenie z data
wsteczng nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa. Poza tym dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez powoda
nie napotkata jak dotychczas na zadna przeszkode zwigzana z tym, ze nie jest ustalona rozdzielno$¢ majatkowa. Powdd,
ktérego obcigza ciezar dowodu nie wykazal takiej okoliczno$ci.

Tymeczasem stosownie do tresci art. 41 § 2 kro jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego malzonka
albo zobowiazanie jednego z malzonkdéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z
majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalnoéci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktéorych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnosé
powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa.

Wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkéw, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie
za zgoda drugiego malzonka (art. 41 § 1 kro).

Cytowane przepisy jednoznacznie wskazuja, iz odpowiedzialno$¢ osobista ponosi strona stosunku prawnego;
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym jest uzalezniona od wyrazenia przez malzonka zgody
na zaciagniecie zobowigzania przez wspotmalzonka. Caloksztalt okolicznosci w ocenie Sadu sprawia, Ze nie ma ani
prawnej mozliwoSci ani potrzeby merytorycznej, zyciowej aby te date okreéla¢ jako date wsteczng. Reasumujac
ten watek, M. K. (1), na ktérym spoczywal ciezar wykazania wyjatkowych okolicznosSci uzasadniajacych orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, nie wykazal ich istnienia i dlatego tez pow6dztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w przypadku malzonkow M.
K. (1) i M. K. (2) zaistnialy wazne powody uzasadniajace uwzglednienie powddztwa, za$ orzeczenie rozdzielnosci
majatkowe]j nie zagraza dobru rodziny, nie sprzeciwia sie tez temu interes wierzycieli. Sad uznal za zasadne
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z data wyrokowania oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 52 § 1i 2 kro orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



