Sygn. akt ITI RC 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej R. R. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. B.
przeciwko S. R.

o alimenty

I. zasagdza od pozwanego S. R. na rzecz maloletniej corki R. R. urodzonej (...) w W. alimenty w
kwocie 550 (pieéset pieédziesiat) zlotych miesiecznie platne do rgk matki maloletniej — M. A. B. do
dnia 10-tego kazdego miesiqgca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat poczquwszy od dnia 23 grudnia 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;
III. odstepuje od obciqzania pozwanego S. R. kosztami sqdowymi;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. M. B. wniosla o zasadzenie od S. R. na rzecz maloletniej corki R. R.
alimentéw w kwocie 950 zl poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platna do rak matki maloletniej powodki,
do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat
poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu podala, ze maloletnia R. jest corka pozwanego z ich
nieformalnego zwigzku. Podala, iz od dnia 01 sierpnia 2015 r. nie prowadzi z pozwanym wspoélnego gospodarstwa
domowego. Wowczas wyprowadzila sie wraz z corka z mieszkania nalezacego do matki pozwanego, w ktérym z corka i
pozwanym mieszkala. Od tego czasu pozwany dobrowolnie zgodzit sie tozy¢ na utrzymanie i wychowanie corki kwote
250 zl miesiecznie. Jednak kwota ta, zdaniem przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki, nie wystarcza na
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb corki, na ktore sktadaja sie wydatki wynoszace w skali miesiaca 1.620 z1 (k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 22 grudnia 2015 r. pozwany S. R. uznal powodztwo co do kwoty 400 z}
miesiecznie i wniost o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz od (...) r.
do(...)r. prowadzil wraz z matka maloletniej zarejestrowana na nia dzialalno$¢ gospodarcza, w ktoéra zainwestowal
pieniadze od swojej matki L. D. w wysokoSci ok. 20.000 zl. Rozstajac sie zostal pozbawiony pracy i jedynego zrodla
dochodu. Faktycznie wspolny dochod z prowadzonej dzialalno$ci stanowil wowczas kwote 3.500 zl netto miesiecznie.
W zwigzku z rozstaniem z matka maloletniej powddki stracil jedyne Zroédlo dochodu. Od(...) otrzymal dodatkowe



zrédto dochodu na stanowisku (...). Od pazdziernika 2015 r. przekazuje alimenty na cérke w kwocie po 400 z}
miesiecznie na konto matki dziecka. Zdaniem pozwanego, swdj obowigzek alimentacyjny wobec cérki czeSciowo
spelnia réwniez poprzez sprawowanie osobistej opieki nad nig. Stara sie kontaktowac z coérka regularnie zar6wno
telefonicznie, jak i zabierajac corke do siebie na weekendy czesto juz w piatek wieczorem i odwozac w niedziele p6Znym
wieczorem. W miare mozliwoSci stara sie przeznaczyé dodatkowe kwoty na biezace potrzeby dziecka, zatem aktualnie
kwota jaka jest w stanie tozy¢ na utrzymanie coérki wynosi 400 zt (k. 31 — 33).

M. B. na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. popierala powddztwo (k. 62, nagranie 00:01:35 i k. 63, nagranie
00:37:30, plyta CD — k. 65).

S. R. narozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. uznat powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie, w pozostalej czeéci wnosit
o oddalenie powodztwa (k. 62, nagranie 00:02:15 i k. 64, nagranie 00:38:15, plyta CD — 65).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. R. (2) urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku M. B. i S. R. (1). Maloletnia ma 12 lat i mieszka
z matka w mieszkaniu nalezacym do babci macierzystej w P.. Matka sprawuje nad nig piecze. Chodzi w P. do klasy
szostej szkoly podstawowej. W poprzednich latach mieszkata z rodzicami w W. i tam chodzila do szkoly, w ktorej
uczyla sie jezyka hiszpanskiego. Obecnie uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka hiszpanskiego platne w kwocie
850 7zl za semestr. Wyjezdzala w okresie wakacji na 2 wyjazdy tj. na obozie koszykarskim (oplata 890 zl) oraz na
wyjezdzie z matka (koszt ok. 1500 zl tacznie). Ojciec zabiera ja na kontakty weekendowe od soboty od godz. 20:00 do
niedzieli do godz. 15:00. Otrzymuje od ojca prezenty. Potrzeby maloletniej sa standardowe - jak dzieci w tym wieku.
Usprawiedliwione potrzeby maloletniej oscyluja wokol kwot 1.100 zl miesiecznie, w tym wyzywienie — do 400 zl, udzial
w kosztach utrzymania mieszkania — do 200 zl, kosmetyki i rodki czystoSci i higieny 30 zl, odziez i obuwie 200 zl,
leki i leczenie 50 zl, inne (m.in. zajecia dodatkowe, wyjazdy) 100 — 200 z}, wydatki szkolne 50 zl.

M. B. ma 35 lat i mieszka z cdrka, swoja mama i bratem w mieszkaniu nalezacym do jej matki w P.. Posiada mieszkanie

w P. o0 pow. 30 m?, ktére wynajmuje i z tego tytulu otrzymuje czynsz w kwocie 600 zl po odjeciu oplat. Po
ukonczeniu przez corke szkoly podstawowej w 2016 r. zamierza przeprowadzic sie do tego mieszkania. M. B. studiuje
zaocznie na trzecim semestrze studiow niestacjonarnych Il stopnia w Wyzszej Szkole (...) w W.. Koszt czesnego wynosi
350 zl miesiecznie. Otrzymuje na uczelni stypendium socjalne na okres 10 miesiecy w kwocie 450 zl miesiecznie.
Od 2012 r. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza — (...). Do (...)r. prowadzila te dzialalno$¢ razem ze S. R.,
ktdrego zatrudniala w sklepie na Y2 etatu. Faktycznie wspolnie zajmowali sie ta dzialalnoScig. S. R. mial uprzednio
do$wiadczenie zawodowe w tej branzy. M. B. prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z pozwanym do dnia(...) r.,
wowcezas opuscila wspolnie zajmowane z ojcem dziecka mieszkanie nalezace do matki S. R.. Uprzednio mieli wspdlny
budzet domowy. Potrzeby corki byly zapewniane. Ponosili miesiecznie oplaty czynszu ok. 460 zl, prad i gaz lacznie
ok. 100-120 zl. Po rozstaniu z partnerem od pazdziernika 2015 r. otrzymuje od niego alimenty na dziecko w kwocie
250 zk. Od pazdziernika 2015 r. ojciec dziecka przekazuje na corke kwote po 400 zl miesiecznie. Nie posiada innego
majatku. W roku 2014 wykazala dochod w wysokoSci 13.214,02 zl, za$ skladki na ubezpieczenie spoleczne odliczone
od dochodu wynosily 5.930,82 zt (k. 18,19). Do kosztéw prowadzonej dziatalnosci wlicza czynsz za lokal, sktadki na
ZUS, ustugi ksiegowe i zakup towaru. Obecnie zatrudnia w sklepie ekspedientke na 34 etatu za wynagrodzeniem 1.000
z}. Korzystala z doraznej pomocy finansowej swojej matki na zakup podrecznikow dla corki R. w kwocie 350 zt. W
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia posiada zaleglosci w ZUS — ie z tytulu nieplaconych skladek za okres 4 miesiecy.
Wryjechatla z corka na wakacje, ktérych koszt wynosil 1.500 zb. Nie posiada samochodu.

S.R. ma 35 lat i mieszka sam w mieszkaniu bedacym wlasnoscia jego matki w W.. Z zawodu jest (...). Ma do$§wiadczenie
w branz (...). Wczesniej wiele lat zajmowal sie tym i osiagal dochéd do 2000 zL. W latach (...) razem z M. B.
prowadzili dzialalno$c¢ gospodarcza, zarejestrowang na M. B. pod firma (...). Byl formalnie zatrudniony na stanowisku
(...)w okresie od dnia (...) r. do (...) r. za wynagrodzeniem netto $rednio z pieciu miesiecy w wysokosSci 676,08 zt.
Wynagrodzenie to mialo charakter fikcyjny, gdyz uzyskiwany dochod z dzialalnosci w catoéci wchodzil do budzetu
wspolnego. Po rozstaniu sie z partnerka w okresie od(...)r. do (...) r. wykonywal prace na stanowisku (...)na podstawie



umowy zlecenia nr (...) zawartej z (...) w K.. Z tego tytulu uzyskiwal miesiecznie ok. 1000 z} za trzy dni w tygodniu.
W okresie od dnia (...) r. do (...) r. jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w zakresie obstugi klienta w firmie
(...) za wynagrodzeniem 1.922,97 zl brutto (1.400 zl netto) miesiecznie. Na tej podstawie wykonuje prace pie¢ dni w
tygodniu. Z tego powodu musial zrezygnowac z poprzedniego zajecia. Nie byl w stanie kontynuowac w takim zakresie
pracy jednoczes$nie. Termin tej umowy zlecenia uplynie w (...) r. Liczy na zatrudnienie na etat po uplywie tego okresu.
W roku 2014 (PIT - 37) wykazal przych6d w wysokosci 10.080 zl, a po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w
kwocie 1.335 zt doch4d w kwocie 8.745 z. Dochéd ten mial jedynie charakter formalny. S. R. zabiera co weekend corke
do siebie od piatku do niedzieli. Poza kosztami utrzymania dziecka w tych okresach i drobnymi zakupami przekazuje
miesiecznie dobrowolne alimenty w kwocie 400 z}. Oplaca czynsz w kwocie 458 z — 100-120 zl za prad i gaz. Na
wyzywienie potrzebuje ok. 400 zl, na dojazd do pracy — 80 zl. Jest wlaScicielem dzialki rolnej w K. o wartosci ok.
30.000 zk Nie posiada innych nieruchomosci. Posiada samoch6d V. Passat z 1999 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrécony aktu urodzenia (k. 7),
zaswiadczenie (k. 13), potwierdzenie operacji (k. 15 — 16), kopie §wiadectwa szkolnego (k. 17), kopie zas§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego (k. 18 — 19), zaswiadczeniem o zarobkach (k. 34), kopie umowy zlecenia (k. 35 — 36), kopie
wezwania do zaplaty (k. 37), kopie PIT — 37 za 2014 r. (k. 38 — 40), kopie umowy zlecenia (k. 41 — 42), kopie
zaswiadczenia (k. 43), potwierdzenia przelewu (k. 44 — 48), faktura (k. 49 — 51), potwierdzenie przelewu (k. 52 —
57), kopie rachunkéw (k. 58), potwierdzenie oplat za lokal (k. 59), decyzja o przyznaniu stypendium (k. 60 — 61),
o$wiadczenie (k. 61v), zeznan M. B. w charakterze strony (k. 62, nagranie 00:05:43 — 00:12:15 i nagranie 00:22:34
— 00:30:54, plyta CD — k. 65), zeznan S. R. w charakterze strony (k. 63, nagranie 00:12:15 — 00:18:35 i nagranie
00:30:54 — 00:37:30, plyta CD — k. 65).

Stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej oraz przestuchania
stron. Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia, w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.
Jakkolwiek niektére z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresc
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentoéw oryginalnych. Podnie$é tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Watpliwosci Sadu budzily dokumenty dotyczace dochodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci gospodarczej. Formalnie byly
one prawidlowe. Jednak przy uwzglednieniu przestuchania stron i w oparciu o wiedze og6lna nie mozna bylo przyjac,
iz dzialalno$¢ gospodarcza przynosila straty badz jedynie niewielki dochéd. Do polowy 2015 r. strony zamieszkiwaly
razem, utrzymywaly sie jedynie z dzialalnoSci gospodarczej i najmu lokalu (dochéd 600 zl). W tym czasie wszystkie
potrzeby dziecka byly pokryte. W takiej sytuacji przyjecie dochodéw wynikajacych z dokumentéw nie pozwoliloby na
podstawowe minimalne utrzymanie.

Okreslajac koszty utrzymania maloletniej pow6dki Sad mial na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, ktbre
pozwalaja na okre$lenie kosztéw codziennego Zzycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, Srodki
czystoéci i kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad nie oparl sie na zlozonych do akt paragonach, bowiem nie sg one imiennymi rachunkami.

Przesluchania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki i pozwanego byly w przewazajacej wiekszo$ci
wiarygodne. Sad nie dal wiary slowom przedstawicielki ustawowej, wskazujacym, iz wydatki na corke sa w takich
wysoko$ciach, a jej dochody jedynie na poziomie wykazanym w Urzedzie Skarbowym. Nie bylo to wiarygodne,
chociazby z uwagi na zasady logiki. Wykazywane koszty utrzymania maloletniej sa na poziomie Sredniomiesiecznych
dochod6éw obojga z rodzicow. Przedstawicielka ustawowa podal, iz potrzeby corki byly zapewnione. Przy takim
zalozeniu, nie zostalo wykazane z jakich zrédel ich koszty utrzymania byly pokrywane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczajg
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Obowiazek alimentacyjny polega na zapewnieniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak: wyzywienie,
ubranie, $rodki higieny osobistej, wychowanie, wyksztalcenie, wypoczynek i ochrona zdrowia, a takze zapewnienie
mieszkania i medi6w. Potrzeby te winny by¢ w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie o sygn. III CZP 91/86 przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolniei — prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy.

Oboje rodzice sa zobowiazani do $wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktérych maksymalny zakres finansowy
stanowig zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego okreslane nie wedlug faktycznie osigganych dochodow,
ale wedlug tego, jakie dochody moze osiaga¢ zobowiazany przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje
mozliwo$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Ustalenie przez Sad wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych w konkretnej
sprawie zalezy od wykazania ich dowodami przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie M. B. dochodzila od pozwanego S. R. na rzecz corki R. R. tytulem alimentéw kwoty
950 zI miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniej powddki R. R. (2) oszacowala na kwote 1.622 z}. W ocenie Sadu
koszty te sa przeszacowane i nie odpowiadaja rzeczywistym kosztom utrzymania maloletniej R. R.. Przedstawicielka
ustawowa powodki, na ktorej ciazyl obowigzek wykazania, iz wydatkuje tytulem utrzymania coérki wskazana kwote,
nie udowodnila tego. Nie ztozyta do akt sprawy takich dowodoéw, ktore pozwalalby na przyjecie, iz koszty utrzymania
maloletniej ksztaltuja sie na takim poziomie. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe kwota nie przekraczajaca
1.100 zl miesiecznie winna by¢ wystarczajaca na zaspokojenie tychze potrzeb powddki. Nawet gdyby przyjaé, iz
w ktorym$ miesiacu wydatki pochlonelyby wieksza kwote, nie mozna przyja¢, iz winno to sie przelozy¢ na stale
comiesieczne wydatki. W oparciu o powyzsze zasady, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad ustalil, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki oscyluja wokol kwot 1.100 zl miesiecznie, w tym
wyzywienie do 400 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — do 200 zl, kosmetyki i §rodki czystoéci i higieny 30
z}, odziez i obuwie 200 zl, leki i leczenie 50 zl, inne (m.in. zajecia dodatkowe, wyjazdy) 100 — 200 zl, wydatki szkolne
50 zh

Kwota niezbedna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki winna byé w ramach mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych pokryta przez obojga rodzicow.

W zakresie przeslanek wplywajacych na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego nalezy podkresli¢, iz wysokoéc
Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej, ale takze od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, ktére stanowia gérng
granice tego obowiazku. Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego S. R. w niniejszej
sprawie stala sie ocena jej mozliwoséci zarobkowych i majgtkowych. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przez
ustawowe okre$lenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktdre osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz S. R. otrzymuje wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w kwocie 1.400 zl netto
miesiecznie. Poza maloletnia pow6dka nie ma na utrzymaniu innych oséb. Wykorzystuje on w pelni, zdaniem
Sadu, swoje mozliwosci zarobkowe. Niemniej jednak, przy takim ustaleniu, pozwany posiada takie mozliwo$ci
zarobkowe, ktore pozwalaja mu na wywiazywanie sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego. Okoliczno$¢,



iz ponosi miesiecznie koszty wynajmu mieszkania w wysokoS$ci okolo 550 zl wraz z mediami, wyzywienia 400 zt i
dobrowolne alimenty w kwocie 400 zt na rzecz cérki — nie mogla bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia zgodnego z
jego stanowiskiem procesowym. Biorac zatem pod uwage dochody pozwanego, koszty jego wlasnego utrzymania Sad
doszed! do przekonania, iz pozwany ze swych dochodéw bedzie w stanie wygospodarowac kwote 550 zl miesiecznie.
W chwili obecnej pozwany otrzymuje wynagrodzenie na poziomie, ktéry nie pozwala na placenie wyzszych alimentéw
na rzecz corki. Sad wzial rowniez pod uwage okolicznoSci, iz pozwany podejmowal prébe godzenia dwoch prac
jednoczeénie, przez okres 1,5 miesiaca. Z informacji przedstawionych na piSmie, zawartych w aktach sprawy —
niekwestionowanych przez strony wynika, ze nie mial mozliwosci czasowych laczenia tych dwbch prac. Sad przyjal,
ze pozwany pracujac w ramach umowy zlecenia, zblizonej do umowy o prace na pelny etat, wykorzystuje swoje
mozliwo$ci w sposob prawidlowy, liczac na zatrudnienie na etat i wyzsze dochody. Na dzieh zamkniecia rozprawy
sytuacja pozwanego wygladata w ten sposob, ze umowa zlecenia ma sie zakonczy¢ w marcu 2016 r.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad uznal, iz S. R. winien lozy¢ tytulem alimentéw kwote
Wyzsza niz uznawana przez niego ostatecznie kwota 400 zl miesiecznie. Jako taka Sad przyjal kwote 550 zi
miesiecznie. Kwota ta bowiem stanowi gérna granice mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, pozwala
tez, uwzgledniajac dodatkowo obowigzek alimentacyjny R. R. na zaspokojenie uprawnionych potrzeb maloletniej
powddki.

Przy czym oceniajac mozliwoSci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego do alimentacji nalezy zawsze pamietac,
iz 0 wysokosci alimentéw nie decyduja faktycznie osiggane, czy, jak bywa to najczesciej, deklarowane dochody, a
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oceniane w sposéb hipotetyczny, a wiec takie dochody, ktoére osoba zobowigzana
do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. I to kryterium nie pozwalalo na uwzglednienie
powdbdztwa w wiekszym zakresie. Pozwany utrzymuje z dzieckiem kontakty i ponosi koszty jej utrzymania podczas
pobytu u niego.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad doszed! do przekonania, iz pozwany winien lozy¢ na
rzecz maloletniej corki kwote wyzsza niz uznawana przez niego kwota 400 zl miesiecznie, ale jednoczes$nie kwote
nizsza niz dochodzona przez strone powodowa kwota 950 zl miesiecznie. Jako taka Sad przyjat kwote lacznie 550 zt
miesiecznie. Zdaniem Sadu jest to kwota, ktora stanowi obecnie gorng granice mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego, pozwala tez uwzgledniajac obowiazek alimentacyjny M. B., na zabezpieczenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej R. R.. W ramach usprawiedliwionych potrzeb maloletniej niezasadnym byloby rozporzadzenie
majatkiem nieruchomym na potrzeby biezacego utrzymania. Dochody obojga rodzicow pozwalaja obecnie na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Nalezy jeszcze wskazaé, iz aktualnych dochdd M. B. byl uprzednio wspdlnym
dochodem jej i S. R. i pozwalal wtedy na pokrycie ich usprawiedliwionych potrzeb. Tym bardziej w obecnej sytuacji
M. B. jest w stanie pokry¢ potrzeby corki uzyskujac alimenty w zasadzonej kwocie.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 2 kro, nalezalo orzec jak w sentencji,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi nadany z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c. biorac pod uwage fakt, iz czeéciowo uznal powodztwo a takze uznajac, iz
sytuacja pozwanego, na ktorym cigzy obowiazek utrzymania dziecka pozwala na odstgpienie od obcigzania kosztami
sadowymi w niniejszej sprawie.



