Sygn. akt ITI RC 448/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Justyna Maciejak

Po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich: A. K. i K. K. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego — matke J. K.
przeciwko P. K. (1)

o alimenty

Uchyla wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w punkcie
I — szym w czesci dotyczacej alimentéw za okres 04 wrzesnia 2015 r. — 02 grudnia 2015 r. i w tej
czesci postepowanie umarza, zawieszajqce postepowanie w pozostalej czesci dotyczacej swiadczen
alimentacyjnych za okres od 03 grudnia 2015 r. - na podstawie art. 445 § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich: A. K. i K. K. — matka J. K. wniosla o
zasadzenie od pozwanego P. K. (1) na rzecz maloletnich A. K. i K. K. alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie na
kazdego z nich, platnych na konto bankowe matki J. K., z gory do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania sadowego (k. 3 — 4).

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, ktérym,
zasadzil - poczynajac od dnia 04 wrze$nia 2015 r. - od pozwanego P. K. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletnich
dzieci: A. K. urodzonego dnia (...) w W. i K. K. urodzonego dnia (...) w W. kwoty po 800 zl na rzecz kazdego z
powodow (lacznie kwote 1.600 zl) miesiecznie, platne do ragk matki maloletnich powodéw — J. K. do dnia 10-go
kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt I), nie
obciagzyl pozwanego kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IT), wyrokowi w punkcie I
— szym nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III).

W dniu 06 listopada 2015 r. pozwany P. K. (1) zlozyt sprzeciw od w/w wyroku zaocznego, wnoszac o uchylenie wyroku
zaocznego w calosci (k. 37 — 39).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. przedstawicielka ustawowa popierala powo6dztwo wnoszac o utrzymanie
w mocy wyroku zaocznego (k. 95, nagranie 00:02:06, plyta CD — 97). Pelnomocnik pozwanego wnosil o
oddalenie powddztwa, jednoczesnie o§wiadczyl, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow zlozyla w Sadzie
Okregowym w Warszawie pozew o rozwod na poczatku grudnia 2015 r. (k. 95 — 96, nagranie 00:02:25, plyta CD — k.
97). Przedstawicielka ustawowa powoddw okazala odpis pozwu z prezentata Sagdu Okregowego w Warszawie z data 03



grudnia 2015 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII C 1253/15 (odpis pozwu k. 92 — 93, k. 96, nagranie
00:04:05, plyta CD - k. 97).

Na tejze rozprawie strony zawarly ugode co do alimentow za okres od wniesienia pozwu o alimenty do dnia wniesienia
pozwu o rozwdd tj. za okres od dnia 04 wrze$nia 2015 r. do dnia 02 grudnia 2015 r. (k. 96, nagranie 00:04:33, plyta
CD - k. 97).

Na mocy ugody pozwany P. K. (1) zobowiazat sie lozy¢ — poczawszy od dnia 04 wrzeénia a koniczac na dniu 02
grudnia 2015 r. — tytulem alimentéw na rzecz maloletnich dzieci: A. K. urodzonego dnia (...) w W. i K. K. urodzonego
dnia (...) w W. kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodéw — lgcznie kwote 800 zl miesiecznie, platne
do rak matki maloletnich powodéw — J. K. do dnia 10 — tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat (pkt 1); na powyzsze warunki przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodéw — J. K. wyrazila zgode i o§wiadczyla, ze alimenty za w/w okres zostaly uiszczone
w caloSci (pkt 2.); tres¢ ugody odczytano, ktéra przedstawicielka ustawowa powodéw i pozwany — jako zgodna z
o$wiadczeniami swojej woli — podpisali (pkt 3.); koszty postepowania strony wzajemnie zniosly i wnosily o umorzenie
postepowania w sprawie (pkt 4) (k. 91 zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.
III RC 448/15).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w cato$ci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla wyrok i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

W rozpoznanej sprawie P. K. (1) zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym domagal sie uchylenia wyroku
zaocznego w calosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byto powddztwo o alimenty od P. K. (1) na rzecz maloletnich
A. K.iK. K. wkwocie po 800 zl miesiecznie na kazde z nich, od ktérego wniesiono sprzeciw.

Stosownie do tresci art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkéw
wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie za$ z tredcig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice
obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Z kolei zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z
drugiej za$ — od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

W $wietle art. 445 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed
wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwila wytoczenia powodztwa o
rozwdd lub o separacje co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
wynika, Ze przed Sadem Okregowym w Warszawie zawisla sprawa o rozwdd z powodztwa J. K. przeciwko P. K. (1).
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII C 69/15. Przepis ten, wobec zlozenia pozwu o rozw6d w dniu 03
grudnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Warszawie dotyczacego rodzicow maloletnich powodéw, ograniczyl przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie do okresu od dnia 04 wrze$nia 2015 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia 02
grudnia 2015 r. (1j. do dnia poprzedzajacego dzief wniesienia pozwu o rozwod).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec wszczecia postepowania rozwodowego przez Sagdem Okregowym w Warszawie,
roszczenie ktore podlegalo ocenie Sadu Rejonowego na tym etapie postepowania — to okres niespelna 3 miesiecy.

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody, zgodnie z treécia ktorej pozwany P. K. (1) zobowigzal
sie tozy¢ — poczawszy od dnia 04 wrze$nia a konczac na dniu 02 grudnia 2015 r. — tytulem alimentéw na rzecz
maloletnich dzieci: A. K. urodzonego dnia (...) w W. i K. K. urodzonego dnia (...) w W. kwoty po 400 zl miesiecznie na



rzecz kazdego z powodow — lacznie 800 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletnich powod6éw — J. K. do dnia 10
— tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat, a na powyzsze warunki przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw — J. K. wyrazila zgode i os§wiadczyla,
ze alimenty za w/w okres zostaly uiszczone w caloSci (k. 91 zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016
r. w sprawie o sygn. III RC 448/15).

Natomiast - jak wynika z art. 10 k.p.c. - w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, Sad powinien
w kazdym stanie postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Przywolany przepis naklada zatem na Sad
obowiazek dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy w kazdym stadium postepowania. Przepisy nie wylaczaja spraw
alimentacyjnych z kategorii spraw, w ktorych mozliwe jest zawarcie ugody.

Przedstawiajac istote ugody sadowej — stwierdzié nalezy, iz jest ona aktem, w ktorym wystepuja zaréwno elementy
materialno — prawne, jak i procesowe. Z jednej bowiem strony skladane przez strony zgodne o$wiadczenia woli sg
czynno$ciami materialno-prawnymi zmierzajacymi do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego, gdyz
zawarte pomiedzy stronami sporu porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., a zatem z tego wzgledu
oceniane jest wedlug przepiséw prawa materialnego, z drugiej za$ strony ugoda sagdowa jest czynnoscia procesowa,
gdyz sktadane przez strony oS§wiadczenia sa o§wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakonczeniowa procesu
poprzez umorzenie postepowania i z tego wlasnie wzgledu ugoda oceniana jest rowniez w $wietle przepisow
procesowych.

Ugoda sadowa jako czynno$¢ procesowa podlega ocenie w plaszczyznie przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223
§ 2 k.p.c. Ugoda zawarta przed sadem nie moze by¢ zatem sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani
tez zmierza¢ do obejs$cia prawa. Zawarcie ugody przed Sadem w toku procesu oznacza w $wietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dorozumiana wole odstgpienia od zgloszonego w pozwie zgdania, gdyz celem ugody sagdowe;j
jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sgdowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego
przez Sad.

Skladajac stosowne o$wiadczenia procesowe w trakcie rozprawy w dniu 12 stycznia 2016 r. strony byly w
pelni $wiadome, nie dzialaly pod wplywem bledu, czy tez grozby, mialy mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z
zaprotokolowana propozycja ugody, pod ktéra nastepnie zlozyly swoje podpisy. Zdaniem Sadu zawarcie ugody w
niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierzalo do
obejécia prawa. Jak wyzej zostalo juz wskazane - w sprawach alimentacyjnych jest mozliwe zawarcie ugody przed
sadem.

Stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Skutkiem procesowym zawarcia ugody jest wiec umorzenie postepowania.

Z uwagi na fakt, iz na skutek zawarcia ugody przez strony niniejszego postepowania wydanie wyroku czeSciowego za
w/w okres tj. od 04 wrzeénia 2015 r. do 02 grudnia 2015 r. w sprawie stalo sie zbedne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
Sad umorzyt postepowanie w sprawie w tej czesci.

Wobec wszczecia postepowania o rozwod przez Sadem Okregowym w Warszawie w dniu 03 grudnia 2015 r., nalezalo
zdaniem Sadu Rejonowego zawiesi¢ postepowanie w pozostalej czeSci dotyczacej Swiadczen alimentacyjnych za okres
od 03 grudnia 2015 1.

Biorgc pod uwage powyzsze — Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w
punkcie I w czeSci dotyczacej alimentow za okres 04 wrze$nia 2015 r. do 02 grudnia 2015 1. i w tej czeSci postepowanie
umorzyl na podstawie art. 223 § 2 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c., zawieszajgc postepowanie w pozostalej czesci dotyczacej
$wiadczen alimentacyjnych za okres od 03 grudnia 2015 r. — na podstawie art. 445 § 2 k.p.c.



Juz na zakonczenie nalezy wskazac, iz przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa z powodztwa J. K.
przeciwko P. K. (1) o rozwod, ktoéra zostala wniesiona juz po wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej, dlatego
tez koniecznym stalo sie zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie co do §wiadczen za okres od dnia 03
grudnia 2015 r. do czasu prawomocnego zakonczenia procesu o rozwdd.



