Sygn. akt ITII RC 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko K. J. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. J.
o obnizenie alimentow

I. obniza z dniem 29 pazdziernika 2015 roku alimenty ustalone ugodq zawartq przed Sadem
Rejonowym w Toruniu z dnia 11 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IIT RC 951/07 od
powoda J. W. na rzecz maloletniego syna K. J. urodzonego (...) w W. z kwoty 700 (siedemset)
zlotych miesiecznie do kwoty 550 (pieéset pieédziesiqt) zlotych miesiecznie platne do rqk matki
maloletniego - M. J. do 25 - tego kazdego miesiqgca, z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi koszty procesu miedzy stronamia.

UZASADNIENIE

J. W.wdniu 31 marca 2015 r. wniost do tutejszego Sadu powddztwo o obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na
rzecz maloletniego syna K. J. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 350 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu powdd
podal m.in., ze w (...)r. komisja ZUS uznala powoda za calkowicie niezdolnego do pracy, powod leczy sie na(...), (...),
(...). Oczekuje na operacje (...)— (...). Od marca 2015 r. mieszka sam, koszty mieszkania i zycia obcigzaja tylko powoda.
Jego renta wynosi 2082,56 zt netto. Koszty w miesigcu wynosza 1496,86 zt. Na alimenty i zywno$¢ pozostaje mu ok.
600 z. W 2007 r. miesieczne dochody nieznacznie przekraczaly 4000 zl, syn i jego matka byli na jego utrzymaniu i
mieszkali w jego mieszkaniu (k. 3).

J. W. w toku calego procesu popieral powodztwo i do chwili zamkniecia rozprawy wnosit o obnizenie alimentéw do
kwoty 350 zt miesiecznie poczawszy od dnia zlozenia pozwu (k. 56, k. 77, k. 96, k. 98).

Przedstawicielka ustawowa pozwanego powoddztwa nie uznala i do chwili zamkniecia rozprawy wnosila o jego
oddalenie w calosci (k. 31, k. 56, k. 77, k. 98).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. J. urodzony dnia (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwiazku J. W. i M. J.. Zostal uznany przez J. W. w dniu (...) r.

Alimenty od J. W. na rzecz maloletniego K. J. zostaly ustalone ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w Toruniu w
dniu 11 stycznia 2008 roku w sprawie III RC 951/07 pomiedzy J. W. i M. J. na kwote 700 zl miesiecznie.

J. W. w dacie zawierania ugody mial 55 lat. Mieszkal w W., koszty utrzymania mieszkania wynosily okoto 400 z}
miesiecznie. Byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytutlu osiagal doch6d w kwocie 1760 zl netto
miesiecznie oraz pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 1075 zl netto miesiecznie. Poza
maloletnim K. nie miat innych oséb na utrzymaniu. Posiadal mieszkanie w W. i w T. oraz samochdd osobowy.

Obecnie J. W. ma 62 lata, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Do dnia 15 marca 2015 r. zamieszkiwal
razem z synem i jego matka, woéwczas prowadzil z nimi wspdlne gospodarstwo domowe. Aktualnie mieszka sam w P.

w mieszkaniu o powierzchni 51 m ? stanowigcym jego wlasnoéé. Koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 500
z} miesiecznie, w tym oplaty czynszowe 393,73 zl, energia 100 zl. Jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, pobiera
rente z tego tytulu w kwocie 2082,56 zl miesiecznie. Posiada samoch6d osobowy matki V. (...) z 2010 r., ktorego koszt
ubezpieczenia wynidst 1028 zlt rocznie, a przeglad techniczny raz w roku kosztuje 99 zk. Rachunki za telefon oplaca w
kwocie okolo 70 zl miesiecznie. Telewizja kosztuje go 58 zl miesiecznie. Pozostaje po opieka lekarska, przyjmuje leki,
ktorych koszt wynosi okolo 100 zt miesiecznie. Korzysta z rehabilitacji, w maju br. byl na turnusie rehabilitacyjnym,
ktorego koszt wynidst 1310 zt. W 2008 r. wykazal przycho6d w kwocie 51675,73 z1, w tym naleznoSci ze stosunku pracy
20952,89 zl, emerytury — renty 17222,84 zl, inne zrédla 13500 zl, koszty uzyskania przychodu przedstawil na kwote
1112,50 zt , a dochod na kwote 50563,23 z1 W 2007 r. wykazal przych6d w kwocie 87680,78 zl, w tym naleznoSci ze
stosunku pracy 7554, 75 z1, z emerytury — renty 15420,42 zl, z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej 64705,61 zl,
koszty uzyskania przychodu przedstawil na kwote 39858,28 z1, a doch6d na kwote 47822,50 zl. Zalozyl maloletniemu
synowi K. funduszw (...), gdzie ma zgromadzone $§rodki w kwocie 8000 z}. Posiada Srodki pieniezne w kwocie 30.000
z}, tj. okoto 40 % $rodkdéw przez niego zainwestowanych (70.000 z1) na lokacie, na ktéra umowa zostala zawarta w
2012 1. na okres 10 lat, a z ktorej czerpie dodatkowe dochody, dotychczas otrzymal z tego tytulu 1500 zl. Sprzedal
mieszkanie w T. za kwote okolo 270.000 zl, z ktérej kwota 20.000 zostala przeznaczona na darowizne na rzecz corki,
kwota 35000 zl na dofinansowanie zakupu przez M. J. dzialki i wybudowanie na niej domku, kwote 70000 zt wplacil
na lokate, ponadto z tych §rodkéw przekazal darowizne na rzecz M. J. celem dokonania przez nig zakup samochodu.
Z pozostalych pieniedzy alimentowal syna, przeznaczyl je takze na biezace utrzymanie jego, syna i matki syna w czasie
ich wspolnego zamieszkiwania. Ponadto w okresie od poprzedniej sprawy alimentacyjnej sprzedal mieszkanie w W.,
a Srodki z jego sprzedazy przeznaczyl na zakup mieszkania w P.. Utrzymuje osobiste kontakty z synem. Toczy sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne — tytulem egzekucji alimentéw na rzecz syna.

Maloletni K. J. w dacie zawierania ugody w przedmiocie aliment6w mial 2,5 roku, mieszkal z matka w T. w mieszkaniu
stanowigcym wlasnosé jego ojca, pozostawal pod opieka matki. Nie mial wlasnego majatku.

Maloletni K. J. ma obecnie 10 lat, mieszka z matka w P.. Uczeszcza do szkoly podstawowej. Trenuje karate. Jest ogdlnie
zdrowy. Wyjechal na obdz, ktérego koszt wynioést 1290 zl, a ktory w caloSci sfinansowala mu matka.

M. J. wdacie zawierania ugody miala 32 lata, mieszkala z synem w T. w mieszkaniu stanowiacym wlasno$é J. W., ktory
pokrywal koszty utrzymania mieszkania w calosSci w kwocie okolo 450 zl miesiecznie. Nie pozostawala w stosunku
pracy, byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie posiadala prawa do zasilku, nie osiggala zadnych dochodow.
Nie posiadata zadnego majatku. Poza maloletnim K. nie miala innych dzieci.

Obecnie M. J. ma 39 lat, mieszka z synem w P.. Wynajmuje mieszkanie o powierzchni 36 m 2, ktbrego koszty czynszu
wynosza 1150 zt miesiecznie, ponadto ponosi oplaty za energie elektryczng i wode w kwocie 130-150 zt miesiecznie,
Internet w kwocie 30 zl miesiecznie, telefon 30 zl miesiecznie. Pracuje w (...), jest zatrudniona w firmie (...) na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku (...) za miesiecznym wynagrodzeniem 2250 -2500 z}
netto. Posiada nieruchomo$é w postaci zabudowanej dzialki leSno — rolnej i samoch6d osobowy.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: kopie decyzji ZUS k. 4, zaswiadczenie k. 32,
kopie polisy k. 33, kopie faktur VAT k. 35, k. 40-44, k. 92-93, potwierdzenie przelewu k. 36, kopie zawiadomienia
k. 39, kopie zaswiadczenia lekarskiego k. 47, kopie decyzji k. 49-50, kopie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 51,
kopie P. — 40 A k. 52, kopie zeznani o wysoko$ci osiggnietego dochodu k. 53-55, zeznania w charakterze strony J. W. k.
96-97, protoko6l k. 100 i k. 57, protokét k. 59, zeznania w charakterze strony M. J. k. 97-98, protokét k. 100 i k. 57-58,
protokot k. 59, odpisy aktow urodzenia K. J. akta III RC 951/07, o§wiadczenie o dochodach k. 13 akt III RC 951/07,
ugoda k. 15 akt ITII RC 951/07.

Sad nie opral sie na paragonach zlozonych przez M. J., albowiem nie sa one rachunkami imiennymi i nie stanowia
one dowodu zakupu okreslonej rzeczy lub ustugi dla matoletniego pozwanego.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktoére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly ztozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie treéci dokumentéw oryginalnych. Podniesc tez
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Przesluchania stron Sad uznat za wiarygodne w czeSciach wzajemnie sie pokrywajacych.

W zakresie stanu poprzedniego Sad positkowal sie danymi zawartymi w aktach sprawy o alimenty zarejestrowanej za
sygn. akt III RC 951/07, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Toruniu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sg
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowe
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 138 kro w zakresie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia badZ podwyzszenia
alimentéw wodwczas gdy zmianie ulegna potrzeby uprawnionego albo zmienia sie mozliwosci zarobkowe lub
majatkowe strony do alimentacji zobowigzanej

W niniejszej sprawie wysoko$c¢ alimentow od J. W. na rzecz maloletniego K. J. ustalona zostala ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Toruniu w dniu 11 stycznia 2008 roku w sprawie III RC 951/07 na kwote 700 zl miesiecznie.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia nalezalo ustali¢, czy od tego okresu nastgpila taka
zmiana stosunkow, ktora uzasadnialaby uwzglednienie powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w sytuacji maloletniego K. J. nie zaszly
tego rodzaju zmiany, ktére uprawnialyby do obnizenia naleznych mu od jego ojca alimentéw. W rzeczonym okresie
w ocenie Sadu koszty utrzymania pozwanego ulegly wzrostowi. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu teza, ze potrzeby
dziecka, ktorych zaspokojenie jest obowiazkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie. W rozpoznawanej sprawie M.
J. sporzadzila zestawienie wydatkéw majacych obrazowaé ponoszone przez nia koszty na utrzymanie syna (k.67-68),
ktére oddaje wydatki na maloletniego. Biorac jednak pod uwage, iz przez usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy
rozumieé¢ nie tylko potrzeby elementarne polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze tworzace
uprawnionemu warunkéw bytowania odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow. Nalezy
przyjac, ze miesieczna kwota utrzymania pozwanego wskazana przez jego matke jest tylko nieznacznie przeszacowana.
Chlopiec ma 10 lat, uczeszcza do szkoly podstawowej, nadto maloletni trenuje karate, wyjezdza na wycieczki, byl na
obozie. Wszystko to uzasadniania przekonanie, iz jego potrzeby zwiekszyly sie w poréwnaniu z okresem poprzedniego



ustalania obowiazku alimentacyjnego. Procz tego koszty mieszkaniowe uprzednio byly zapewniane przez J. W.,
obecnie za$ M. J. wynajmuje mieszkanie placac czynsz, ktory w poltowie stanowi koszt utrzymania maloletniego.

Reasumujgc, ten watek w ocenie Sadu obecnie koszty utrzymania maloletniego K. J. oscyluja w granicach kwoty 1500
zh miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie nastepujace wydatki: koszty mieszkania na jedng osobe w dwuosobowej
rodzinie maloletniego 670 zl, wyzywienie 400 zl, odziez i obuwie 150 zl, §rodki czystosci 50-100 zl, leki 50 zl, wydatki
szkolne, kulturalne i inne 150-200 zl.

Trzeba takze zawsze pamietac, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, ale takze od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego J. W. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. Przy czym przez ustawowe okreslenie ,,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz powod jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy. Pobiera z tytulu niezdolnoSci
do pracy rente w wysoko$ci 2082 zl netto miesiecznie. Kwota ta stanowi gérng granice mozliwosSci zarobkowych
J. W.. Bezsporne jest bowiem, iz w takiej sytuacji powdd nie moze podja¢ zadnej pracy zarobkowej. Biorac pod
uwage te okolicznoSci nie powinna budzié¢ zadnych watpliwo$ci Sadu ocena, iz w okresie stanowigcym zainteresowanie
Sadu mozliwoS$ci zarobkowe powoda ulegly zmniejszeniu. W przedmiotowym okresie zmianie ulegla takze sytuacja
majatkowa J. W.. W chwili obecnej nie posiada on juz mieszkania w T. oraz w W.. Te decyzje powoda Sad rozwazal w
kontek$cie przepisu art. 136 kro, zgodnie z ktérym jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem
$wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie
prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienita je na
mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych, i doszed}
do przekonania, iz w rozpatrywanej sprawie te zmiany w sytuacji powoda sa usprawiedliwione okoliczno$ciami. W
sprawie zostalo ustalone, iz Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania w W. powdd przeznaczyt na zakup innego
mieszkania, w ktérym w chwili obecnej zamieszkuje, a w ktorym dotychczas zamieszkiwal takze razem z synem i
jego matka. Srodki za$ uzyskane ze sprzedazy mieszkania w T. zostaly przez niego rozdysponowane w taki sposéb,
iz nie mozna zarzuci¢ mu, iz bezpodstawnie wyzbyt sie skladnika majatkowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz $rodki
te w czedci zostaly przeznaczone na utrzymanie syna, a takze z czeSci korzystala matka pozwanego. Jedynie za zbyt
ryzykowana i nieprzemys$lna decyzje Sad uznal zainwestowanie przez powoda $rodkéw w lokate, ktéra uniemozliwia
mu dysponowanie nimi przez okres 10 lat. Zdaniem Sgdu pow6d jednak pomimo tych zmian majatkowych dysponuje
badz bedzie mogt dysponowaé pewnymi Srodkami z posiadanej poliso-lokaty, ktore bedzie mogl przeznaczy¢ na wlasne
utrzymanie. W sytuacji, w ktorej nie bedzie on w stanie pokrywaé swoich stalych wydatkéw, winien on rozwazy¢
zasadno$¢ rozwigzania tej umowy, badz niewielkiego kredytowania wydatkéw na konto przysztych §rodkdéw w poliso-
lokaty.

Odnoszac sie do kosztéw utrzymania powoda Sad uznal, iz koszty te zostaly przez niego przeszacowane. Powdd nie
wykazal, iz na leki wydatkuje kwote 200 zl miesiecznie. Na kwote przekraczajacq 200 zt J. W. zlozyl bowiem zaledwie
dwie faktury, ktore nie mogg uzasadnia¢ twierdzenia, iz faktycznie wydatkuje co miesigc takg kwote. Niemniej jednak
nie budzi watpliwoéci Sadu, iz powod przyjmuje leki, ale bedac rencista korzysta z ulg i dlatego tez Sad uznal, iz
wydatkuje na nie kwote nizszg niz przez niego deklarowana. W ocenie Sadu zawyzone zostaly takze koszty utrzymania
samochodu. Nie spos6b bowiem przyja¢, iz na samocho6d comiesiecznie powdd przeznacza 400 zl. W jego sytuacji
zdrowotnej korzystanie z samochodu jest w pelni uzasadnione, pow6d bezspornie musi dojecha¢ do lekarza czy na
zakupy, ale nie sa to tak czeste wyjazdy, iz uzasadnialyby generowanie takich wysokich kosztéw zuzycia paliwa.
Zdaniem Sadu Rejonowego wydatki na paliwo nie powinny przekraczaé¢ kwoty 150 zl miesiecznie, a calkowity koszt
utrzymania auta 250 z! miesiecznie. Powod nie wykazal, iz w sposéb staly korzysta z odplatnej rehabilitacji, z tytulu



ktorej wydatkuje kwote 100 zt miesiecznie. Za staly wydatek nie mozna bowiem uznaé jednorazowej odplatnosci
za turnus rehabilitacyjny. Koszt tego rodzaju oczywiScie wplywa na ogdlne koszty utrzymania, ale nie moze zostaé
zaliczony do wydatkéw stalych. To ostatnie stwierdzenie nalezy odnie$¢ rowniez do wydatkéw okre§lonych przez
powoda jako pomoc w utrzymaniu czystoéci. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz J. W. potrzebuje pomocy innych oséb,
nie sposdb jednak przyjaé, iz tytulem pomocy w utrzymaniu porzadku w jego mieszkaniu wydatkuje comiesiecznie
kwote 300 zl. Wysoko$¢ deklarowana przez powoda nie zostala przez niego dostatecznie wykazana w postepowaniu
dowodowym.

Reasumujgc, ten watek w ocenie Sadu Rejonowego koszty utrzymania J. W. oscyluja w granicach kwoty okolo 1500
zl miesiecznie, w tym wyzywienie 400 zl, mieszkanie 500 zl, Internet i telefon 130 z}, odziez i obuwie 50 zl, leki 100
z}, utrzymanie samochodu 250 z}, inne wydatki 50- 100 zl.

Na rozstrzygniecie sprawy istotny wplyw miala takze aktualna sytuacji M. J.. Nalezy wskazaé, iz jej mozliwosci
zarobkowe i majatkowe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania niewatpliwe zwiekszyly sie. Obecnie matka
pozwanego jest wlaScicielka nieruchomosci, nabytej przez nia ze $rodkéw pochodzacych w czesci od ojca dziecka,
ma stalg posade i osigga dochody w kwocie okolo 2250 - 2500 z} miesiecznie. Posiada zatem takie mozliwoSci, ktore
pozwalaja jej w znacznie wiekszym zakresie niz poprzednio finansowo partycypowac w kosztach utrzymania syna.

Biorgc pod uwage wszelkie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz pow6d posiada takie mozliwoéci, ktore
pozwalaja mu na lozenie na rzecz syna kwoty wyzszej niz deklarowana przez niego kwota 350 zt miesiecznie. Jako taka
Sad przyjal kwote 550 zt miesiecznie. W ocenie Sadu jest to kwota, ktéra stanowi obecnie gorng granice mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych J. W., w dalszym ciagu pozwala tez, uwzgledniajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
M. J., na zaspokojenie zwyklych potrzeb maloletniego K. J..

Sad uznal za zasadne obnizenie alimentéw z dniem zamkniecia rozprawy, albowiem alimenty w dotychczasowej
kwocie zostaly juz przeznaczone na pokrycie biezacych potrzeb pozwanego.

Z wyzej wymienionych wzgledéw na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w sentencji, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



