Sygn. akt ITI RC 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Niedbalska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. C. (1)

o alimenty

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. A. B. (1) wni6st do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powodztwo o zasadzenie od jego corki
A. C. (1) na rzecz powoda alimentéw w wysoko$ci 450 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podat m.in., iz jest rencista
od (...)r., jest calkowicie niezdolny do pracy. Cale zycie tylko on ponosit finansowe koszty utrzymania coérki placac
alimenty, placila w jego imieniu jego matka emerytka i placil tez przez pewien czas alimenty fundusz alimentacyjny.
Matka A. cale zycie uchylala sie od obowiazku pokrycia 50 % utrzymania dziecka, zadowalala sie tylko alimentami
powoda, za ktére zyja wspolnie. Corka nie Zyje na tej stopie finansowej jak powinna gdyby jej matka raczyla p6j$¢ do
pracy i zarobi¢ na samg siebie. Corka A. ma obecnie 23 lata, jest osoba dorosta. Mimo, iz obowiazek alimentacyjny
powoda ustal w 2011 r. komornik nadal §ciagga zalegle alimenty z renty powoda. Jezeli ze wzgledu na zadtuzenie wobec
corki powod bedzie mogl ja splaci¢ przyznanymi alimentami wtedy nie bedzie placié na 23 letnia corke (k. 3-4).

A. B. (1) w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy popieral powodztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz alimentéw w kwocie 450 zl miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia powodztwa (k. 31, k. 66).

A. C. (1) nie uznala powo6dztwa i wnosila o jego oddalenie w calosci (k. 19).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) ma 49 lat, z zawodu jest (...). Mieszka z matka w P. w mieszkaniu z (...), co do ktérego koszty wynosza okolo
675 z miesiecznie, w tym czynsz 606,77 zl, wywoz $mieci 22 zl, energia 46,41 zl. Jest rencista, od (...) r. pobiera
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie z tego tytutu wedlug stanu na 25 lutego 2015 r. wynosi 1045,48 zt
brutto miesiecznie. Poza tym A. B. (1) nie posiada innych dochodéw. Okresowo do dnia (...) r., zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, zostal on uznany catkowicie niezdolnym do pracy. Jest on osoba niepelnosprawng w stopniu
(...). Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane do dnia (...) r. A. B. (2) leczy sie (...), pozostaje pod
opieka (...), byl uprzednio (...). Toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne z tytulu alimentéw na corke
A. C. (1), ze Swiadczenia rentowego potracana jest kwota 468,16 zl miesiecznie, do wyplaty pozostaje mu 422,23 z}



miesiecznie. Posiada zalegloéci z tytulu zaplaty alimentéw na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego oraz na
rzecz corki, ktore na dzienn 02 marca 2015 r. na rzecz likwidatora wyniosly w 22318,37 zl, zaleglo$¢ z tytutu zaliczki
alimentacyjnej wyniosla 857 zl, zaleglo$¢ na rzecz corki A. C. (1) wyniosta 18870,16 zk. A. B. (1) nie posiada majatku
- nie jest wlascicielem nieruchomoéci ani ruchomosci wiekszej wartosci. Nie utrzymuje kontaktu z cérka od 10 lat,
nie uczestniczyl w jej wychowaniu, nie interesowat sie jej losem, nie dbal o jej zdrowie, edukacje. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Korzysta ze wparcia finansowego swojej matki, ktéra pobiera emeryture w kwocie 1600-1800 z}
miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie III RC 93/11 Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil, iz
obowiazek alimentacyjny A. B. (1) wobec corki A. C. (1) ustalony ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie IV C 822/09 w kwocie 450 zl miesiecznie wygast z dniem 31 sierpnia 2011 .

A. C. (1) ma 23 lata, jest corka A. B. (1). Posiada wyksztalcenie (...), nie ma matury. Mieszka w M. z maloletnia cérka
i matka, ktora leczy sie na liczne schorzenia takie jak (...). A. C. (1) pokrywa polowe oplat za mieszkanie. Utrzymanie
mieszkania wynosi okolo 420 zl, w tym 219, 75 zl miesiecznie (w tym czynsz, woda, Scieki), energia okolo 120 z}
miesiecznie, wywoz nieczysto$ci staltych 49,10 zl, oplata za odbiér odpadéw komunalnych 30 zl. Nie pracuje. Zgodnie
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) r. zostala uznana osoba calkowicie niezdolna do pracy do dnia (...)
r. A. C. (2) obiera rente socjalng w kwocie 643 zl netto miesiecznie (wysoko$é za marzec 2015 r.), poza ktéra innych
dochod6w nie ma, a ktora przystuguje jej do 30 wrzesnia 2015 r. Leczy siena (...), cierpina(...), leczy sie (...), potrzebuje
pomocy innej osoby w codziennym funkcjonowaniu. Stale przyjmuje leki, na ktore wydatkuje okolo 80 zl miesiecznie,
wydatkuje tez na leki dodatkowe kwote 100 zt. W 2014 roku wykazata docho6d brutto w kwocie 8489,74 zl. Nie pozostaje
w zwigzku malzenskim, jest panna. Ma szeScioletnig corke, ktéra zostala umieszczona w rodzinie zastepczej w osobie
jej matki. A. C. (1) nie posiada zadnego majatku, nie ma tez zadtuzenia. Nie otrzymuje zadnych kwot tytulem zalegtych
alimentow. Nie ma zadnego kontaktu z ojcem, ktory od wielu lat nie uczestniczyl w jej zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: kopie zaswiadczenia lekarskiego k. 5; kopie
informacji z ZUS k. 6; kopie orzeczen lekarza orzecznika ZUS k. 7 i k. 23, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
k. 8, kopie zaswiadczenia z ZUS k. 9, za$wiadczenie z ZUS k. 10, zaswiadczenia k. 21-22, zas§wiadczenie k. 24,
kopie dowodéw wplat k. 25, kopie zaswiadczenia lekarskiego k. 26, informacje - stan sprawy egzekucyjnej k. 29,
przeshuchanie A. B. (1) k. 31-32, protokoél k. 34, przestuchanie A. C. (1) k. 52, k. 53, protokét k. 54, wyrok k. 84 akt
III RC 93/11.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka komornika sagdowego oraz o zwrdcenie
sie do Urzedu Skarbowego w W., albowiem okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione stosownymi
dokumentami, w tym stanie rzeczy dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw byto zbedne.

Sad oddalil wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do oSrodka pomocy spolecznej oraz wniosek o zobowigzanie matki
pozwanej A. C. (3) do przedlozenia $wiadectw pracy, albowiem okolicznos$ci na ktére mialyby by¢ przeprowadzone
zawnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Jakkolwiek niektéore z dokumentéw zostaly zlozone w
kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie treci dokumentow
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodow nie kwestionowaly.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron, w szczego6lno$ci zeznania pozwanej zaré6wno w zakresie jej mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, jak i w zakresie okreslajacym jej relacje osobiste z powodem. Sa one logiczne i spojne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci przepisu art. 128 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a takze w miare potrzeby
srodkow wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Zgodnie z art. 129



§ 1 kro w pierwszej kolejnosci do alimentacji zobowigzani sg zstepni osoby uprawnionej, nastepnie wstepni na koncu
za$ rodzenstwo.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoSci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania
jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Przepis art. 133 kro za$ stanowi, ze poza przypadkiem
obowigzku §wiadczen alimentacyjnych rodzicéw wzgledem dziecka uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Art. 135 kro wskazuje, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przepis art. 144" kro stanowi, iz zobowigzany moze uchylié¢ sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zgdanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Pozwana A. C. (1) jest corka powoda, ktdry nie pozostaje w zwiazku malzenskim, a zatem jest osoba zobowiazang do
alimentacji powoda w pierwszej kolejnosci.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie mialo zatem ustalenie czy A. B. (1) znajduje sie w
stanie niedostatku.

Przepis art. 133 § 2 kro stanowi bowiem, iz poza wypadkiem okreSlonym w § 1 tegoz przepisu uprawionym do
Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o niedostatku nalezy méwic nie tylko woéwczas, gdy uprawniony nie posiada zadnych
srodkéw utrzymania, ale takze wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych
na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawiony jest chory, tak jak ma to miejsce w
przypadku powoda, do potrzeb tych nalezy zaliczy¢ réwniez lekarstwa. Jednak co do zasady kazdy czlowiek winien
zaspokaja¢ wlasne potrzeby przede wszystkim z wlasnych §rodkéw. A zatem za znajdujace sie w niedostatku nalezy
uzna¢ osoby, ktére nie moga wlasnymi sitami zaspokoié¢ usprawiedliwionych potrzeb, w szczegblnosci te, ktére nie
posiadaja wlasnych §rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego
majatku.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd jest catkowicie niezdolny do pracy, posiada rente w wysokoéci
okolo 1045,48 zt brutto miesiecznie - okolo 890,48 zl netto miesiecznie, poza ktérg innych dochodéw nie ma. Mieszka
z matka, oplaty mieszkaniowe wynosza okolo 675 zl miesiecznie. Boryka sie z problemami zdrowotnymi, pozostaje pod
stala opieka lekarska, przyjmuje leki. Wszystko powyzsze skutkowalo oceng, iz Swiadczenie rentowe ktérym dysponuje
powdd wprawdzie jest Swiadczeniem niskim, ale pozwalaloby powodowi na skromne zaspokojenie jego podstawowych
usprawiedliwionych potrzeb, gdyby nie okolicznoé¢, iz renta podlega potraceniom z tytulu toczacej sie przeciwko
niemu egzekucji komorniczej. To sprawia, ze faktycznie A. B. (1) otrzymuje kwote 422,23 zl netto miesiecznie, ktéra
nie wystarcza na pokrycie jego kosztow utrzymania. Ta okoliczno$¢ wylacznie nie moze jednak uprawnia¢ powoda do
alimentowania go przez corke. Zasadzenie bowiem alimentéw od pozwanej na rzecz powoda oznaczatoby w istocie,
iz na nig zostalby przerzucony ciezar splaty zadluzenia cigzacego na powodzie z tytulu niezaptaconych przez niego
alimentow na rzecz pozwanej. Takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu jest niedopuszczalne. Biorac pod uwage, iz obecna
sytuacja jest przez powoda zawiniona nie mozna uznac, iz znajduje sie w stanie niedostatku i dlatego tez nie moze by¢
alimentowany przez pozwana.

Wszakze stan niedostatku jest elementem niezbednym, ktéry nie zostal wykazany, ale rowniez niewystarczajacym
do ewentualnego uwzglednienia powddztwa. Wyznacznikiem bowiem obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego w
dalszej kolejnos$ci sa zgodnie z ogblnymi regulami jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, ktore sa géorna granica
Swiadczen alimentacyjnych. Nalezy stwierdzi¢, ze przez ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe”
rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore



osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Przechodzac do oceny mozliwoéci zarobkowych i majatkowych A. C. (1) nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy nie mial
zadnych watpliwos$ci co do tego, iz nie pozwalaja one na zasgdzenie alimentéw na rzecz powoda. Pozwana bowiem
podobnie jak powdd jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, boryka sie z problemami zdrowotnymi, pozostaje
pod stala opieka lekarska, przyjmuje leki. Pobiera rente w kwocie znacznie nizszej niz jej ojciec, poza ktoéra innych
dochodo6w nie posiada. Pozwana ma sze$cioletnig corke, ktdra wprawdzie jest w rodzinie zastepczej u jej matki, ktora
ja utrzymuje, to jednak nie zwalnia A. C. (1) z obowiazku alimentacyjnego ciazacego na niej wobec corki. Obowiazek
alimentacyjny pozwanej wobec jej cérki wyprzedza jej obowiazek alimentacyjny wobec ojca. Wszystko powyzsze
skutkowalo ocena, iz po stronie pozwanej brak jest przeslanek pozwalajacych na choéby cze$ciowe uwzglednienie
powodztwa.

Powod nie moze skutecznie uzasadniaé zgloszonego powodztwa okolicznoScia, iz matka pozwanej, w jego odczuciu,
nieprawidlowo wywigzywala sie z ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego. Takze zarzuty kierowane pod adresem
D. C. odnoszace sie do uchylania sie przez nig od pracy zarobkowej nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie

rozpatrywanej sprawy.

Na zakonczenie zasadno$é¢ zadania A. B. (1) zostala przez Sad Rejonowy przeanalizowana takze przez pryzmat jego
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W sytuacji gdyby uznaé zasadno$é istnienia obowigzku alimentacyjnego
pozwanej w stosunku do powoda nalezy wskazaé, iz w obecnym stanie prawnym dla powstania obowigzku
alimentacyjnego nie wystarczy jedynie wykazanie istnienia okreslonej prawem relacji rodzinno-prawnej, istnienia
po stronie zadajacej alimentéw istnienia stanu niedostatku. Istnienie obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego
wzgledem uprawnionego zalezy bowiem réowniez od tego, czy zadanie przez uprawnionego Swiadczen alimentacyjnych
od zobowigzanego moze by¢ uznane za odpowiadajace zasadom wspolzycia spolecznego. W odpowiedzi na pozew A.
C. (2) podniosla, iz pozwany nigdy nie poczuwal sie do obowiazku lozenia na jej utrzymanie, ukrywal sie by nie placié.
Nalezy wiec bra¢ pod uwage kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do
alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewlasciwe postepowanie uprawnionego.

W rozpoznawanej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz zadanie powoda nie zasluguje na ochrone takze z
powodu sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sprawie zostalo bowiem ustalone, iz powdd nie
uczestniczyt w wychowaniu pozwanej, nie interesowal sie jej losem, nie wywiazywal sie z cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, przez wiele lat nie utrzymywal z cérka zadnych kontaktow. W tym stanie rzeczy uzasadnione wydaje
sie przekonanie, iz postepowanie A. B. (1) wobec corki narusza zasady prawidlowego wspolzycia w rodzinie, a tym
samym szerzej pojete zasady wspolzycia spolecznego.

Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledéow, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powbddztwo A. B. (1) nie

zashuguje na uwzglednienie i dlatego tez na podstawie art. 128 kro i art. 144" kro orzekl jak w sentencji.



