Sygn. akt ITI RC 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Niedbalska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko J. S.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powddztwa wzajemnego J. S.

przeciwko E. S. (1)

o obnizenie alimentéw albo o wygaszenie obowiazku alimentacyjnego
I. oddala powédztwo gléwne;

II. oddala powédztwo wzajemne.

UZASADNIENIE

E. S. (1) wdniu 29 stycznia 2015 r. wniosla do Sagdu Rejonowego w Pruszkowie powodztwo o podwyzszenie alimentow
od pozwanego J. S. na jej rzecz z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie poczynajac od stycznia
2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu podala,
iz wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. III RC 316/06 podwyzszyl
alimenty od pozwanego J. S. na rzecz E. S. (1) z kwoty po 200 zl miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie XXVC 919/05 do kwoty po 300 zl miesiecznie poczynajac od 3 sierpnia 2006
r. platne do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat. Powodka wskazala, iz po wydaniu wyroku w powyzszej sprawie nastapila istotna zmiana w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb oraz wysokosci kosztéw utrzymania. Podniosla, iz poprawiala sie sytuacja materialna
pozwanego poprzez wzrost jego dochodow w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a takze wygasniecie
jego obowigzku alimentacyjnego. Wskazala r6wniez, iz w znacznym stopniu pogorszy! sie jej stan zdrowia, wystepuja
(...), awszczepiony (...) pomimo staran nie daje lepszego (...), a (...) wystepuja coraz czeSciej. W zwigzku z powyzszym
ma ogromne problemy z codzienna egzystencja, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami finansowymi (k. 3 — 4).

W dniu 9 marca 2015 r. pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa o podwyzszenie
alimentéw w caloSci. W tym samym pi$mie wnidst powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw na rzecz E. S. (1),
nie wskazal jednak kwoty zadanego obnizenia. W uzasadnieniu wskazal, ze zmniejszenie alimentéw na rzecz powodki



znajduje uzasadnienie biorac pod uwage dodatkowe dochody z udzialu w (...) i jako(...) w P., bedaca w komisjach
wyborczych oraz z udzialéw w (...). W uzasadnieniu podal m.in., iz jest rencistg I grupy inwalidzkiej, jest calkowicie
niezdolny do pracy. Ma jedynie rente w kwocie 520 zt miesiecznie. Ma drugq rodzine, syna lat 15 z problemami
zdrowotnymi i ciezko chora Zone. Mieszkaja w jednym pokoju. Ponosza oplaty z tytulu mieszkania, Swiatla, gazu i
lekarstw (k. 22 — 24).

W pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) J. S., uzupelniajac braki formalne pozwu
wzajemnego wniost o zwolnienie jego w catoSci z obowigzku alimentacyjnego lub obnizenie kwoty alimentéw do kwoty
100 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, iz jego mozliwosci zarobkowe ulegly pogorszeniu, jest na rencie, nie ma
majatku, a jego przychody netto po odjeciu dotychczasowych zajeé alimentacyjnych (w sumie wobec czterech oséb
— dwoch synoéw, corki i bylej zony) razem z dochodami jego obecnej zony, z ktora prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe wynosi ok. 1.000 zl. Za kwote te musi utrzymac siebie, zone i ich syna — 15 letniego E. S. (2). Oboje z zZona sa
powaznie schowani, zona przechodzila ostatnio bardzo powaznie operacje. Wskazal, iz jego mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe pogorszyly sie, a ciagzace na nim obecnie obowiazki alimentacyjne powoduja, ze znajduje sie w niedostatku.
Z kolei jego zdaniem mozliwo$ci zarobkowe powodki zdecydowanie ulegly poprawie (k. 102 — 103).

E. S. (1) w toku calego procesu oraz na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy popierala
powodztwo gtowne - wnosila o podwyzszenie alimentéw od J. S. z kwoty 300 zt do kwoty 600 zl miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu, nie uznala powodztwa wzajemnego i domagala sie jego oddalenia w calo$ci (k. 98; k. 136, nagranie
00:11:11, plyta CD — k. 137; k. 141, nagranie 00:01:57 i k. 141 nagranie 00:50:51, plyta CD — k. 145).

J. S. nie uznal powddztwa gléwnego i w toku calego procesu oraz na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. do chwili
zamkniecia rozprawy wnosil o jego oddalenie w calo$ci oraz popierat powbddztwo wzajemne domagajac sie wygaszenia
obowiagzku alimentacyjnego wobec E. S. (1), ewentualnie obnizenia alimentéw do kwoty 100 zl miesiecznie (k. 99
nagranie 00:04:03 — 00:04:14, ptyta CD — k. 97; k. 135, nagranie 00:05:36 i nagranie 00:12:14, plyta CD — k. 137; k.
142 nagranie 00:02:20 i nagranie 00:50:51, plyta CD — k. 145).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXVC 919/05 z dnia (...) r. malzefistwo J. S. i E. S. (1) zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy J. S.. W orzeczeniu tym zostaly m.in. zasadzone od J. S. na rzecz E. S. (1) alimenty
w kwocie 200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt III RC 316/06 podwyzszyt alimenty
od J. S. narzecz E. S. (1) z kwoty 200 zl do kwoty 300 zl miesiecznie poczynajac od dnia 3 sierpnia 2006 r. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia 4 lutego 2008 r.

W dacie orzekania w sprawie o podwyzszenie alimentéw zarejestrowanej pod sygn. akt III RC 316/06 E. S. (1) miala

43 lata, mieszkala z dzie¢mi P. S. (1) i P. S. (2) w P. w mieszkaniu o powierzchni 54 m 2, Czynsz wynosit 449,83 zi
miesiecznie, posiadata zadluzenie w spo6ldzielni mieszkaniowej. Przebywala na rencie z tytutu calkowitej niezdolno$ci
do pracy, ktorej wysoko$¢ wynosita 522 zl netto. Cierpiala na zaburzenia (...), (...), (...),(...),(...) z uwagi na wypadek
komunikacyjny, ktéremu ulegla w (...)roku. Korzystala z (...). Pozostawala pod stala opieka lekarska i wymagala
przyjmowania lekéw.

J. S. wdacie ustalania wysoko$ci jego obowigzku alimentacyjnego wobec E. S. (1) miat 42 lata, byl rencista wojskowym,
pobieral swiadczenie w kwocie 1.512 zt brutto miesiecznie. Byl calkowicie niezdolny do stuzby wojskowej i cze$ciowo
niezdolny do pracy. Cierpial na (...), (...), (...), chorobe (...), choroby (...),(...), béle (...), (...), (...). Pozostawal pod
stalg opieka lekarska i wymagat przyjmowania lekéw. Nie posiadal meldunku, pomieszkiwal u rodziny. Byl karany
za popelnienie przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad E. S. (1). Mial na utrzymaniu dwoje dzieci ze
zwiazku malzenskiego z E. S. (1) i dwoje dzieci pozamalzenskich.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 395/07 oddalitl powdédztwo J. S. o
wygaszenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec E. S. (1). Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W dacie orzekania w sprawie o wygaszenie obowigzku alimentacyjnego J. S. wobec E. S. (1) zarejestrowanej za
sygnatura akt III RC 395/07 E. S. (1) w dalszym ciggu mieszkata wraz z dzieémi P. S. (1) i P. S. (2) w P.. Byla rencistka,
miala orzeczona II grupe inwalidzka. Otrzymywala Swiadczenie w kwocie 522 zl netto miesiecznie. Petila funkcje
(...) w P. Z tego tytulu w okresie od stycznia do paZdziernika 2007 r. osiagnela $redni miesieczny dochdd brutto w
wysoko$ci 315 zt. W 2007 r. jej dochod brutto wynidst 9.701,52 zt.

W dacie orzekania w sprawie o wygaszenie obowigzku alimentacyjnego J. S. wobec E. S. (1) zarejestrowanej za
sygnaturg akt III RC 395/07 J. S. mial 43 lata, byl rencista wojskowym II grupy inwalidzkiej, by} czeSciowo niezdolny
do pracy. Otrzymywal Swiadczenie rentowe w wysoko$ci 1512 zt brutto miesiecznie, z ktoérego po potraceniach
komorniczych pozostawalo 346,86 netto miesiecznie. W 2006 r. uzyskal dochod brutto 17.756,22 zt Nie posiadal
zadnego majatku. J. S. mial czworo dzieci — maloletniego P. S. (2) i 20 letnia corke P. S. (1) ze zwigzku z E. S. (1) oraz
dwoje dzieci z innych zwigzkdéw — w wieku 10 lat i 17 lat. Mial zasadzone alimenty na syna P. S. (2) alimenty w kwocie
400 zl miesiecznie, na coérke P. S. (1) w kwocie 350 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 386/12 z powodztwa
glownego E. S. (1) przeciwko J. S. o podwyzszenie alimentéw oraz z powodztwa wzajemnego J. S. przeciwko E. S.
(1) o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny wygast oraz o obnizenie alimentéw — w zakresie powddztwa gléwnego:
podwyzszyl z dniem 29 czerwca 2012 r. alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 08 maja
2007 1., w sprawie o sygn. akt III RC 316/06 od pozwanego J. S. na rzecz E. S. (1) z kwoty 300 zl miesiecznie do
kwoty 400 zl miesiecznie platne do rak powddki do 10 - tego kazdego miesiaca, z gory (pkt 1.I), w pozostalej czeSci
powbdztwo oddalit (pkt 1.11.), za$§ w zakresie powodztwa wzajemnego: oddalil powddztwo o ustalenie, ze obowigzek
alimentacyjny wygast (pkt 2.1.), oddalil pow6dztwo o obnizenie alimentéw (pkt 2.2.). Na skutek apelacji J. S. od w/
w wyroku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny — Odwolawczy wyrokiem z dnia 27 wrze$nia
2013 r. w sprawie o sygn. VI Ca 347/13 zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 ppkt I i IT w ten sposdb, ze powddztwo o
podwyzszenie alimentow oddalil w caloéci (pkt 1) i w pozostalym zakresie apelacje J. S. oddalil (pkt 2).

W dacie orzekania w sprawie o podwyzszenie alimentéw od J. S. na rzecz E. S. (1) zarejestrowanej za sygnatura akt III
RC 386/12 E. S. (1) miala 49 lat, mieszkata z dorostym letnim synem P. S. (2) w P. w tym samym mieszkaniu, w ktérym
zamieszkiwala poprzednio. Oplata za lokal wynosila 331,60 zl miesiecznie, gaz 33 zl miesiecznie, energia elektryczna
70 zt miesiecznie, telefon 96,25 zt. W dalszym ciagu byla rencistka, pobierala §wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w kwocie 799,18 z} brutto, z ktérej potracana byla kwota 199,79 zl z tytulu egzekucji administracyjnej, do
wyplaty pozostawala kwota 491,46 zl miesiecznie. Pelita funkcje (...) w P. do dnia 30 czerwca 2012 r. osiagala z tego
tytulu doch6d w kwocie 937,50 zt brutto, 813 zl netto miesiecznie. Otrzymywala z tytulu pelnienia funkgji (...) w P.
kwote 187,50 zl brutto miesiecznie. Nie byla zatrudniona przez(...) w P.. Posiadala zadluzenie w oplatach za lokal.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) r. zostala uznana za trwale calkowicie niezdolng do pracy. Byta osobg
trwale niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Nadal chorowala na (...)i (...). Wymagala stalej opieki lekarskiej, w
tym (...)i (...). Stale przyjmowala leki. W dniu (...) r. poddala sie zabiegowi operacyjnemu wszczepienia (...) po stronie
prawej z powodu (...). W zwigzku ze wszczepieniem (...)wymagala dodatkowego leczenia. W okresie od 2 stycznia
2012r. do 11 stycznia 2012 r. byla hospitalizowana na oddziale (...)z rozpoznaniem (...). Splacala kredyt w miesiecznych
ratach po 340 zl, ktory zaciagnela tytulem dokonania splaty bylego meza. Toczylo sie przeciwko niej z wniosku J. S.
egzekucja komornicza.

W dacie orzekania w sprawie zarejestrowanej za sygnatura akt III RC 386/12 J. S. mial 47 lat. Mieszkat z zona, synem
i dwojgiem dzieci zony oraz innymi czlonkami jej rodziny w W.. Oplaty za lokal wynosily 1.112,08 zl miesiecznie. W
dalszym ciggu byl rencista, pobieral wojskowa rente inwalidzka w kwocie 2.177,74 zl brutto, z ktérej potracana byta
kwota 1.306,64 zl z tytulu egzekucji komorniczej alimentow, do wyplaty pozostawala mu kwota 498,10 zl miesiecznie.
W 2011 r. wykazal przychdd w kwocie 25154 z1. Poza rentg nie osiagal innych dochodow.



Byt trwale calkowicie niezdolny do pracy. Zostal zaliczony do I grupy inwalidztwa. Byl osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym. Byl czlonkiem Polskiego Zwigzku Niewidomych. Borykal sie z licznymi problemami zdrowotnymi.
Wymagal stalego przyjmowania lekéw. Pozostawal w zwigzku malzenskim. Jego zona przebyla zabieg operacyjny
wyciecia (...), pobierala rente w kwocie 600 zl miesiecznie. J. S. mial na utrzymaniu syna E. S. (2) urodzonego dnia (...)
w W.. Chlopiec borykal sie z problemami zdrowotnymi. J. S. nie posiadal majatku. Na jego rzecz od E. S. (1) zostala
zasadzona kwota 60.250 zl tytulem splaty w zwigzku z podzialem majatku wspolnego. Od bytej zony otrzymal kwote
20.000 z}, co do pozostatej kwoty toczyla sie egzekucja komornicza. Rowniez toczyla sie przeciwko niemu egzekucja
alimentow na rzecz bytej zony i syna. Posiadal zaleglo$ci alimentacyjne z tytutu zaleglej zaliczki alimentacyjnej i na
rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego.

E. S. (1) ma obecnie 51 lat, mieszka sama w P. w tym samym mieszkaniu o pow. 54 m((2)(3 pokoje), w ktérym
zamieszkiwala dotychczas, ktorego jest obecnie wylaczna wihascicielka. Oplata za lokal wynosi 350 zt miesiecznie. W
dalszym ciagu jest rencistka, pobiera $§wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 757,21 zl netto
miesiecznie. Czasami korzysta z pomocy spolecznej w zakresie zasitkdw celowych np. na wykupienia lekdéw. Otrzymuje
za po$rednictwem komornika alimenty od J. S. w wysokoSci 300 zl miesiecznie. We weze$niejszych latach alimenty
nie byly przekazywane i powstala kwota zaleglo$ci w wysoko$ci ok. 10.000 zl. Pehita funkcje (...) w P., ale juz kadencja
jej wygasla. (...) byla do maja 2015 r. i otrzymywala z tego tytulu kwoty 100 — 120 zl, zas$ (...) byta do czerwca 2015
r. i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 700 zl. Wziela udzial w 2 -3 nagraniach w tv jako statystka. Dochdd za
statystowanie w jednym odcinku wynosil 50 zl. Ostatni raz brala udzial w statystowaniu w ubieglym roku. Obecnie
ma problemy z (...), ma klopoty ze (...). Jej problemy zdrowotne nasilily sie jeszcze bardziej. Ma (...), problemy z (...).
Koszty zwiazane ze (...) wynosza 200 — 300 zl. Potrzebuje specjalistycznych baterii, ktére kupuje w K.. Ma problemy
(...),(...). Ma problemy z (...), ze (...)i (...). Syn pomaga jej w oplatach rachunkoéw za energie elektryczng i gaz - ok.
200 zl miesiecznie. Nie prowadzi z synem wspdlnego gospodarstwa, mimo ze syn jest zameldowany w mieszkaniu w
P. i odwiedza matke. E. S. (1) splaca kredyt w wysokoSci rat - 350 zt miesiecznie, ktory zostal zaciagniety w 2012 r.
na okres 15 lat na splate udzialu z majatku wspo6lnego bylego meza J. S. po podziale majatku wspoélnego. Na poczet
zaciagnietego kredytu ma zabezpieczone mieszkanie. Na utrzymanie, wyzywienie i Srodki czysto$ci przeznaczala ok.
700 z} miesiecznie. Nie ma innego majatku. Jest osoba trwale niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Nadal
choruje na (...)i (...). Wymaga stalej opieki lekarskiej, w tym (...)i (...). Stale przyjmuje leki. Bedzie miala zmieniony
(...), gdyz poprzedni (...)wczepiony w (...)r. zostal (...). W zwiagzku ze wszczepieniem w (...) 1. (...)wymaga dodatkowego
leczenia. Przez ostatnie dwa lata miata (...) i(...).

J. S. ma obecnie 47 lat. Mieszka z zona i 15 — letnim synem E. S. (2) w W.. Oplaty za lokal wynosza 400 zl, $wiatto 250
zl, rata kredytu zaciagnietego w 2014 r. - 250 zl miesiecznie. Uiszcza oplate za telewizje — 24 zl, telefon — ok. 40-100
zl, kredyt na pralke - 157 zl miesiecznie. Na leki wydaje 250 zl, ubrania, buty i bilet miesieczny syna, badania prywatne
200 — 400 z}l. Ma zajecia komornicze. Nie posiada samochodu. W dalszym ciagu jest rencista, pobiera wojskowa rente
inwalidzka w kwocie 2.337,10 zl brutto (0k.1900 zl netto), z ktbérej potragcana jest kwota 1.402,26 zt z tytulu egzekucji
komorniczej alimentow. W 2014 r. wykazal przych6d w kwocie 23.139,31 zk. Poza renta nie osigga innych dochodéw.
Jest trwale catkowicie niezdolny do pracy. Zostal zaliczony do I grupy inwalidztwa. Jest osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym. Nadal jest czlonkiem (...). Boryka sie z licznymi problemami zdrowotnymi. Posiada praktyczng
(...) z uwagi na (...). Choroba ta ma charakter postepujacy, chory wymaga pomocy os6b trzecich. Wymaga stalego
przyjmowania lekéw. Pozostaje w zwigzku malzeniskim. Jego zona ma przyznana pierwszg grupe inwalidzka i pobiera
rente w kwocie 800 - 900 zl miesiecznie i posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci. J. S. splaca kredyt w ratach
po 350 zl miesiecznie zaciggniety na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, ktora jest obecnie zawieszona. J. S. ma
na utrzymaniu syna E. S. (2) urodzonego dnia (...) w W.. Syn ma r6zne problemy zdrowotne oraz uzyskal orzeczenia
o potrzebie indywidualnego nauczania. J. S. nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Na jego rzecz od E. S. (1) zostala
zasgdzona kwota 60.250 zl tytulem splaty w zwiazku z podzialem majatku wspolnego. Co do dokonania splaty ze
strony E. S. (1) strony sa w sporze i toczy sie egzekucja komornicza. Nadal toczy sie przeciwko niemu egzekucja
alimentow na rzecz bylej zony. Posiada zalegloSci alimentacyjne z tytutu zaleglej zaliczki alimentacyjnej i na rzecz
likwidatora funduszu alimentacyjnego. Korzysta z pomocy Oérodka Pomocy Spolecznej. Zona J. S. jest na rencie z
tytulu niezdolno$ci do pracy, uzyskuje Swiadczenie ok. 800 zl, jest po operacjach (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wydruk z rejestru regon dot. zawieszenia
dzialalno$ci gospodarczej przez E. S. (1) (k. 5), zaéwiadczenie lekarskie (k. 8 - 9), wydruk z (...) (www.firma.gov.pl) (k.
10), skierowanie NFZ w W. na leczenie uzdrowiskowe E. S. (1) (k. 16), kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie o sygn. VI Ca 347/13 (k. 27), kopia wyroku Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 grudnia 2012 r. w
sprawie III RC 386/12 (k. 28—28v), kopia za§wiadczenia od komornika (k. 29), kopia zaswiadczenia o dokonanych
wplatach (k. 30-31), wydruki zdjeé i stron internetowych (k. 51), obwieszczenie (k. 51), kopia opinii lekarza okulisty (k.
52 — 52v), kopia wypisu z treéci orzeczenia (k. 53), kopia orzeczenia nr (...) w sprawie kontrolnego badania inwalidy
(k. 54 - 54v), kopia dokumentacji medycznej (k. 55 — 59), kopia legitymacji czlonka zwyczajnego (...) (k.60), kopia
dokumentacji lekarskiej E. S. (2) (k. 61-63), kopia orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania (k. 64 - 65ik. 68
- 69), zaswiadczenie lekarskie (k. 66 — 67), zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (k. 75), pismo z Instytutu (...) (k. 76),
kopia decyzji o waloryzacji renty dot. E. S. (1) (k.77), kopia karty leczenia uzdrowiskowego (k. 78), kopie przelewow
(k. 79 — 78), kopie rachunku nr (...) (k. 88), kopie faktur Vat (k. 89 — 95), wydruk z (...) (www.firma.gov.pl) (k. 96),
kopia orzeczenia o niepelnosprawnoéci (k. 121 — 122), kopia dokumentacji medycznej (k. 122), kopia zaswiadczenia
o wysoko$ci renty inwalidzkiej J. S. (k. 123), kopia zaswiadczenia lekarskiego (k. 124), kopia za§wiadczenia z Urzedu
skarbowego (k. 125), zas§wiadczenie o wygasnieciu kadencji czlonka (...) w P. (k. 126), kopia pisma Instytutu (...) o
podjeciu decyzji o wszczepieniu (...) E. S. (1) (127), kopia dokumentacji medycznej (k. 128 — 129v), kopie faktur VAT
i wydruki zestawien operacji (k. 130 — 134), przestuchania powodki (pozwanej wzajemnej) E. S. (1) (k. 99, nagranie
00:09:31 — 00:22:43, plyta CD — k. 97; k. 100 nagranie 00:33:29 - 00:35:16, plyta CD — k. 101; k. 141 nagranie
00:03:03 — 00:27:35 plyta CD — k.144), przestuchania pozwanego (powoda wzajemnego) J. S. (k. 100, nagranie
00:22:43 — 00:33:29, plyta CD — k. 97, k. 142 nagranie 00:31:09 — 00:49:36, plyta CD — k. 144).

Z akt o sygn. III RC 386/12: kopie decyzji (k. 5-6, k. 29), kopie skierowania (k. 15), kopie zaswiadczenia (k. 20, k.
21, k. 36, k. 57, k. 58), zaswiadczenie (k. 30, k. 123, k. 128), zawiadomienie (k. 31), kopie faktury VAT (k. 37), kopie
dowodow wplat (k. 37-39), (k. 103-104), kopie wypisu z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k. 40), kopie kart
wypisu (k. 41-42, k.65), kopie karty informacyjnej (k. 44, k. 60), kopie orzeczenia o niepelnosprawnosci (k. 45, k. 66),
kopie odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 46), kopie odpisu (k. 63), kopie orzeczenia (k. 64), kopie historii choroby
(k. 70), kopie odpisu postanowienia (k. 92), kopie zawiadomienia (k. 102),

Z akt o sygn. III RC 395/07: kopie zaswiadczenia (k. 5, k. 7), zaswiadczenie (k. 57, k. 64), wyrok (k. 70), kopie
za$wiadczenia (k. 11, k. 12, k. 24, k. 29-30).

Z akt o sygn. III RC 383/08: kopie zaswiadczenia (k. 66), kopie faktur VAT (k. 14, k. 17, k. 24), kopie dowodu wptlaty
(k. 16), kopie informacji (k. 31), zasdwiadczenie (k. 32, k. 38, k. 59, k. 77, k. 78, k. 79); wypis z treSci orzeczenia (k.
44), decyzja (k. 45), kopie orzeczenie (k. 46); kopie informacji podatkowej (k. 69-70), kopie wypisu z treéci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS (k. 71), wyrok (k. 86); odpisy skrocone aktow urodzenia (k. 6-7 akt IIT RC 316/06); kopie
wyroku (k. 21, k. 88 akt III RC 316/06); kopie decyzji (k. 48 - 49 akt III RC 316/06), zaswiadczenie (k. 50 akt III RC
316/06); kopie orzeczenia o niepelnosprawnosci (k. 51 akt III RC 316/06); kopie orzeczenia (k. 54 akt III RC 316/06);
za$wiadczenie (k. 83, k. 116 akt ITI RC 316/06), wyrok (k. 128 - 129 akt III RC 316/06).

Sad positkowal sie ustaleniami dokonanymi w aktach sprawy alimentacyjnej o sygn. III RC 386/12 toczacej sie przed
tutejszym Sadem.

Niektore z dokumentow zostaly ztozone w kserokopiach, jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala
wiernie treSci dokumentéw oryginalnych. Podnies$é tez nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych
dowoddw nie kwestionowaly.

Przestuchania stron byly, zdaniem Sadu, w przewazajacej czeéci wiarygodne. Sad dal im wiare w spornych zakresach
w czesciach sie potwierdzajacych. Sad nie uznal za prawdziwe stow E. S. (3) w zakresie prowadzenia przez J.
S. dzialalnoéci gospodarczej, gdyz co innego wynikalo ze slow J. S. potwierdzonych stosownym zaswiadczeniem
z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Sad réwniez nie przyjal za prawdziwe slow J. S. w zakresie dodatkowych



dochodéw E. S. (1). Stowa E. S. (1) w tej kwestii w polaczeniu ze zlozonymi dokumentami nie potwierdzily wers;ji J.
S. co do aktualnej sytuacji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byly trzy roszczenia. W pierwszej kolejno$ci nalezalo dokonaé
oceny zasadno$ci zagdania najdalej idacego, tj. roszczenia J. S. wygaszenia jego obowigzku alimentacyjnego wobec E. S.
(1). Ustalenie bowiem, iz E. S. (1) nie jest juz uprawiona do alimentowania przez bytego meza J. S. czyniloby zbednym
dokonywanie oceny zasadno$ci wysokoSci tegoz obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie do treéci przepisu art. 60 § 3 kro obowigzek alimentacyjny malzonka uznanego za wylacznie winnego
rozkladu pozycia wygasa tylko w razie zawarcia przez malzonka uprawnionego nowego malzenstwa. Jednakze gdy
zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten
wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na
zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita. E. S. (1) nie zawarla bowiem nowego malzenstwa, a zwigzek
malzenski stron zostal rozwigzany z winy J. S.. Czas trwania zatem obowigzku alimentacyjnego J. S. wobec E. S. (1)
nie jest zatem ograniczony zadnym terminem ustawowym. Przepis art. 60 § 3 kro nie moég} wiec stanowi¢ podstawy
do zniweczenia obowigzku alimentacyjnego ciazacego na J. S.. Odwola¢, wobec tego, nalezalo sie do ogblnych regul
okres$lonych przepisem art. 138 kro. Przepis ten pozwala, w razie zmiany zarobkowych lub majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego lub uprawnionego do alimentacji, na zmiane orzeczenia lub umowy ustalajacej wysoko$é alimentow.
Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego, ktéry wygasa m.in. wowczas, gdy
uprawniony do alimentacji uzyska zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymania sie badz zobowigzany utraci catkowicie
mozliwo$ci zarobkowe.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 386/12 oddalil powddztwo
wzajemne J. S. 0 wygaszenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec E. S. (1). Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia

(.)r.

Dla oceny zasadno$ci zadania wygaszenia obowiazku alimentacyjnego nalezalo zatem ustali¢, czy od wydania tego
ostatniego orzeczenia nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktora uprawnialaby do uwzglednienia roszczenia.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe we wskazanym okresie sytuacja J. S. nie ulegla takiej istotnej zmianie,
aby zasadne bylo wygaszenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony. Pozwany (powod wzajemny) w
dalszym ciagu pobiera rente, ktorej wysoko$¢ w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania wzrosla. Sad wzial
pod uwage, iz powod nadal poza byla zong ma na utrzymaniu 15 letniego syna E. S. (2). J. S. obecnie nie lozy juz
na utrzymanie corki P. (P.) S. i P. S. (2) — obowigzek alimentacyjny w stosunku do corki wygast z dniem 2 czerwca
2008 r. orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie o
sygn. III RC 606/14 (orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu (...) r.), za§ obowiazek alimentacyjny w stosunku do syna
P. wygasl z dniem 30 czerwca 2013 r. orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18
czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. III RC 175/14 (orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu (...) r.). Obecnie J. S. zawiesil
prowadzong dzialalnoé¢ gospodarcza w formie (...). Nadal cierpi na te same schorzenia i wymaga opieki lekarskiej
i przyjmowania lekéw. Jedyna istotng zmiana jaka zaszla po stronie powoda jest okoliczno$é, iz jest calkowicie
niezdolny do pracy, a zatem jego mozliwoSci zarobkowe ograniczaja sie obecnie do Swiadczenia rentowego. Obecnie
J. S. zawiesil prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza w formie (...). Co prawda E. S. (1) podnosila, iz J. S. lub jego Zona w
dalszym ciggu zajmuja sie praca w kantorze, jednak wobec dowodow przeciwnych, Sad nie przyjal tego za prawdziwe.

Nie mozna jednak zdaniem Sadu przyja¢, aby w obecnej sytuacji J. S. calkowicie utracit mozliwosci dalszego
alimentowania bylej zony. W przypadku bowiem osoby zobowigzanej do alimentacji wygaszenie obowiazku
alimentacyjnego moze uzasadnia¢ tylko utrata przez taka osobe mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Zadanie
wygaszenia alimentow na rzecz bylej zony moglaby przy tym uzasadnia¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na



calkowitym ustaniu mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego badz na uzyskaniu przez uprawnionego
zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie. W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie, po dniu wydania poprzedniego
wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 grudnia 2012 r. oddalajacego powodztwo wzajemne o ustalenie,
ze obowiazek alimentacyjny wygasl oraz ewentualne o obnizenie alimentéw — tego rodzaju zmiana stosunkéw nie
nastapila.

Wskazaé nalezy, iz J. S. wciaz jest rencista i pobiera wojskowa rente inwalidzka w kwocie brutto 2.337,10 zl, z
ktdrej dokonywane sa potracenia komornicze w kwocie 1.402,26 zl z tytulu egzekucji komorniczej alimentow (60 %
Swiadczenia brutto), do wyplaty pozostaje mu kwota 530 zl miesiecznie. Okoliczno$¢, iz toczy sie przeciwko niemu
egzekucja alimentéw nie mogla prowadzi¢ do wydania orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwanego wzajemnego.
Egzekucja alimentéw toczy sie z uwagi na nieprawidlowe wypelnianie przez J. S. zasadzonych obowigzkow
alimentacyjnych. Nie moze wiec by¢ to, w zaden sposob, okoliczno$c¢ dzialajaca na korzysc J. S.. Sad wiec winien brac
pod uwage jedynie aktualne zobowigzania alimentacyjne cigzgce na pozwanym.

Zwazy¢ nalezy, iz pozwany (powdd wzajemny) w poréwnaniu do staniu sprzed 17 grudnia 2012 r. — nie lozy juz na
utrzymanie dwojki swoich dzieci P. i P., wobec ktorych jego obowiazek alimentacyjny wygasl. Nadal cierpi na te
same schorzenia i wymaga opieki lekarskiej oraz przyjmowania lekéw. Nadal jest zaliczony do I grupy inwalidow
oraz trwale i calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Jednak nie jest to okoliczno$¢, ktéra sama w sobie wystarcza
do przyjecia i stwierdzenia calkowitej utraty przez niego mozliwoéci dalszego alimentowania bylej zony — E. S. (1).
Uchylenie obowigzku alimentacyjnego w oparciu o ta okoliczno$¢é oznaczaloby w istocie przyzwolenie na lekcewazenie
obowigzku alimentacyjnego, co jest niedopuszczalne. Po stronie pozwanego (powoda wzajemnego) brak jest zatem
zmian, ktére uprawnialyby do wygaszenia jego obowigzku alimentacyjnego wobec powddki (pozwanej wzajemnie).
Uzyskiwane przez J. S. §wiadczenie rentowe pozwala na ponoszenie obowiazku alimentacyjnego na rzecz bytej zony
w dotychczasowej wysokoSci. Sad wzial w tym zakresie rowniez pod uwage réznice w wysoko$ci uzyskiwanych przez
obie strony Swiadczen oraz to, iz pozwany, w przeciwienstwie do powodki, prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe
z obecna zong.

Decydujaca dla uwzglednienia zgdania najdalej idacego okazala sie zatem ocena sytuacji E. S. (1). Zdaniem Sadu
takze w tym zakresie nie zaszla taka zmiana, ktéra uzasadnialaby wygaszenie obowigzku alimentacyjnego J. S.,
albowiem w dalszym ciagu sytuacja powodki (pozwanej wzajemnie) jest trudna i E. S. (1) nie jest w stanie wlasnymi
sitami zaspokoi¢ swoich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb. Powodka (pozwana wzajemnie) nadal jest catkowicie
niezdolna do pracy i pobiera rente, ktorej wysoko$¢ wprawdzie wzrosla, ale nie o tyle, aby mozliwe bylo odebranie jej
prawa dalszego alimentowania przez bylego meza. Wiekszo$¢ argumentow powolywanych przez J. S. na uzasadnienie
zgloszonego zadania byla brana pod uwage w dacie orzekania w poprzedniej sprawie III RC 386/12 dotyczacej
uchylenia jego obowiazku alimentacyjnego. W chwili obecnej E. S. (1) nie pelni juz funkcji spolecznej w (...) w P., jak
roéwniez nie pelni funkecji (...) tejze (...)i z tego tytulu nie osigga juz zadnych dochodbéw. Z uwagi na stan zdrowia nie
moze dalej pelni¢ tych funkcji. Ponadto jej stan zdrowia pogorszy! sie. Bedzie miala zmieniony(...), gdyz poprzedni
(...)wezepiony w (...)r. zostat (...). Obecnie ma problemy z (...), (...). Problemy zdrowotne, nasilily sie u niej jeszcze
bardziej. Ma (...), ma problemy z (...), (...)i (...). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, E. S.
(1) posiada liczne schorzenia, w tym w szczegblnoéci choruje na (...), chorobe (...), (...), (...), (...). Powyzsze uzasadnia
utrzymanie ustalonego obowigzku alimentacyjnego. E. S. (1) wykazala dokumentami niezdolno$é do pracy i wysoko$é
$wiadczenia rentowego z ZUS (k. 77).

Reasumujgc ten watek, poréwnujac stan istniejacy po dniu orzekania w poprzedniej sprawie w przedmiocie
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego J. S. wzgledem E. S. (1) ze stanem w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie, nalezy stwierdzié, ze nie nastapily zadne istotne zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego (powoda wzajemnego) oraz w sytuacji powodki (pozwanej wzajemnie), ktére uzasadnialyby wygasniecie
obowiazku alimentacyjnego J. S.. Pomiedzy kwotami pobieranych Swiadczen rentowych zachodzi nadal wyrazna
dysproporcja i nie doszlo w tym zakresie do istotnej zmiany okoliczno$ci. Nawet jednak gdyby powodka (pozwana
wzajemna) nie znajdowala sie w niedostatku J. S. zobowiazany bylby w dalszym ciggu do przyczyniania sie w



odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb bylej Zony, albowiem to on zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia.

Wszystko powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, ze po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 27
wrze$nia 2013 roku w sprawie III RC 386/12 — nie nastgpila — taka zmiana okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby przyjecie,
ze obowiazek alimentacyjny cigzacy na J. S. wobec E. S. (1) wygask.

W ocenie Sadu Rejonowego juz samo wskazanie przez powoda wysokosci jego aktualnych dochodéw, powoduje, iz
powddztwo o obnizenie alimentéw z 300 zl do 100 zl miesiecznie nie zasluguje réwniez na uwzglednienie. Kwota 300
z} miesiecznie, jaka zobowigzany jest przekazywaé na rzecz bylej zony tytutem alimentéw pozostaje kwota adekwatng
do jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, biorac nawet pod uwage, ze jest rowniez osoba schorowana —
zaliczony do I grupy inwalidéw oraz trwale i calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Zdaniem Sadu, na podstawie
juz wezesniej przytoczonych okoliczno$ci w czeSci dotyczacej wygaszenia obowigzku alimentacyjnego, nie nastapily
po stronie J. S. takie okoliczno$ci, ktore skutkowalyby obnizeniem alimentéw. Wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego
Swiadczenia wzrosla. Nie cigzy juz na nim, jak uprzednio, obowiazek alimentacyjny na dwojke dorostych dzieci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw za niezasadne i na mocy
art. 138 kro oddalil powddztwo wzajemne w tej czesci.

Ustalenie braku przestanek do wygaszenia, a takze obnizenia obowiazku alimentacyjnego otworzylo do oceny kwestie
czy w sytuacji stron zaszly istotne zmiany, ktére uprawnialyby do zwiekszenia wysokosSci obowigzku alimentacyjnego
J. S. wobec bylej zony. Zmiana stosunkoéw przewidziana w art. 138 kro moze prowadzi¢ do podwyzszenia alimentéw
wowecezas, gdy zwiekszeniu ulegng potrzeby uprawnionego lub zwieksza sie mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe
zobowigzanego.

Dla uwzglednienia zadania o podwyzszenie alimentéw nalezalo ustali¢, czy od daty uprawomocnienia sie wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 386/12 zaszla taka istotna zmiana stosunkow, ktora
uzasadnialaby zmiane obowigzku alimentacyjnego ciazacego na J. S. i podwyzszenie alimentéw z kwoty 300 zl do
kwoty 600 zl wobec E. S. (1), zgodnie z jej Zadaniem.

Odnoénie sytuacji E. S. (1) nalezy wskaza¢, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania jej usprawiedliwione
potrzeby zwiekszyly sie w niewielkim stopniu wraz ze wzrostem og6lnych kosztéw utrzymania oraz wzrostem kosztéw
leczenia w zwigzku ze wszczepieniem (...). Powodka (pozwana wzajemna) w dalszym ciggu zamieszkuje w tym
samym mieszkaniu, ktére zajmowala w dacie orzekania w poprzedniej sprawie dotyczacej podwyzszenia alimentow.
Wprawdzie oplaty czynszowe moga by¢ obecnie nizsze niz poprzednio (nie mieszka z nig syn P., ktéry mieszka w
czasie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej), ale wzrosly ceny gazu, wody i energii elektrycznej, a nadto
E. S. (1) mieszka obecnie sama i oplaty mieszkaniowe czesto oplaca jej syn P.. Nadal jest calkowicie niezdolna do
pracy i pobiera rente obecnie w kwocie 757,21 zl netto miesiecznie. Poza tym §wiadczeniem nie osigga juz dochodéw
z tytulu pelionej w (...) w P. funkcji. W dalszym ciggu wymaga stalej opieki lekarskiej i stalego przyjmowania
lekéw. Splaca kredyt w miesiecznych ratach po 340 zl, ktory zaciagnela tytulem dokonania splaty bylego meza
w zwiazku z podzialem majatku wspélnego. W ocenie Sadu wysoko$¢ renty, jaka uzyskuje E. S. (1), nie pozwala
na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. W zasadzie wysoko$¢ uzyskiwanych alimentéw kompensuje sie z
wysokoScia raty kredytu na splate zobowigzania zaciagnietego na splate bylego meza — J. S.. Tak wiec wysokoséc
obowiagzku alimentacyjnego, w zakresie wynikajacym z art. 60§2 kro na rzecz E. S. (1), moglaby zosta¢ podwyzszona,
o ile podwyzszenie mieSciloby sie w ramach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych J. S.. Decydujaca zatem dla
ustalenia wysokos$ci obowiagzku alimentacyjnego okazala sie ocena mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych J. S., gdyz
gbrna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. W tym miejscu
nalezy stwierdzié, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do
alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Zdaniem Sadu, z uwagi na stan zdrowia pozwanego



((...)), jego mozliwosci zarobkowe sa tozsame z wysoko$cia uzyskiwanego przez niego $wiadczenia rentowego. W
sprawie zostalo ustalone, iz J. S. w dalszym ciggu pobiera §wiadczenie rentowe, ktérego wysoko$¢ od daty orzekania
w poprzedniej sprawie dotyczacej podwyzszenia alimentow na rzecz bylej zony wzrosla nieznacznie do kwoty ok.
1900 zl netto miesiecznie. Pozwany jest obecnie w zwiazku malzeniskim z E. S. (1) (tozsamo$¢ imion i nazwisk z
poprzednia zong), ktéra rdwniez jest na rencie. Z kwoty renty uiszcza alimenty na rzecz powddki w kwocie 300 zl. Za
pozostala kwote uiszcza oplaty mieszkaniowe, ponosi koszty wlasnego utrzymania, w tym leczenia na wiele chorob,
koszt utrzymania gospodarstwa domowego, w tym koszt utrzymaniu maloletniego syna E. S. (2) (15 lat). Zona J. S.
rowniez jest niezdolna do pracy i uzyskuje Swiadczenie rentowe w wysokosci troche wiekszej do wysokoSci $wiadczenia
rentowego powddki E. S. (1). Zona pozwanego kilkukrotnie podlegala leczeniu (...). Musza wspolnie ponosié koszty
mieszkaniowe w wyzszej wysokoSci niz ponosi je powddka. J. S. jest zadtuzony z réznych tytuléw, w tym z uwagi na
zobowigzania zwigzane z prowadzong poprzednio dzialalnoScia gospodarcza. Jego obowigzek alimentacyjny wobec
maloletniego syna, w przedmiotowej sytuacji, wyprzedza obowigzek alimentacyjny w stosunku do bylej zony. W
pierwszej kolejnoéci pozwany winien zapewni¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka, a dopiero w drugiej
kolejnosci potrzeby powodki, ktora w przeciwienstwie do pozwanego jest wladcicielem mieszkania o powierzchni

ok. 54 m2)(3 pokoje), w ktérym obecnie zamieszkuje sama. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu, powddztwo o
podwyzszenie alimentéw nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powodka (pozwana wzajemna) uzasadniala powddztwo o podwyzszenie alimentéw zmiana okoliczno$ci zwigzanych
ze wzrostem dochodéw pozwanego w zwiazku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej — (...) w W. przy
ul. (...), jak rowniez wyga$nieciem obowiazku alimentacyjnego wobec dwdjki jego dzieci z pierwszego malzenstwa P.
i P.. P. dowodowe wykazalo, iz pozwany obecnie nie uzyskuje dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
ktora jest zawieszona od(...) r.

W ocenie Sadu, strona powodowa, na ktérej spoczywal ciezar dowodu nie udowodnila aby mozliwosci majatkowe
pozwanego od ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw w obecnej wysokoSci zwiekszyly sie w istotny
sposob. Wprost przeciwnie nie wykazano, iz pozwany osiaga jakiekolwiek dodatkowe dochody, w tym jak podnosita
powddka z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stan majatkowy pozwanego od czasu orzekania w poprzedniej sprawie o alimenty nie zmienil sie na korzy$c.
Razem z zong i synem wynajmuja mieszkanie jednopokojowe. Rowniez jego stan zdrowia nie ulegl poprawie. Samo
unicestwienie obowigzkéw alimentacyjnych pozwanego na rzecz doroslych dzieci, jeszcze nie spowodowalo, zdaniem
Sadu, takiej zmiany sytuacji pozwanego, ktéra pozwalalaby przyjac, iz jest on w stanie placi¢ na rzecz bylej zony
alimenty w wyzszej wysoko$ci. Nie pozwala temu w dalszym ciggu istniejacy obowiazek alimentacyjny na rzecz
maloletniego syna z obecnego malzenstwa.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie nastgpila istotna zmiana stosunkow, ktora
uzasadnialaby zmiane wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz powddki. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota
alimentdéw 300 zlotych miesiecznie zasadzona na rzecz powddki E. S. (1) od pozwanego J. S. pozostaje kwota
adekwatna zaréwno do usprawiedliwionych potrzeb powodki, jak i do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie nie zostaly wykazane przestanki
uprawniajace do podwyzszenia ciazacego na pozwanym obowiazku alimentacyjnego do kwoty wskazanej w pozwie i
dlatego na podstawie art. 138 kro Sad oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentow w calo$cei.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powodztwo gtéwne i powddztwo wzajemne na podstawie art. 138 kro w
zwigzku z art. 60§ 2 kro.



