Sygn. akt ITI RC 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Niedbalska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa mal. J. C. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa B. W.
przeciwko K. C. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 28 stycznia 2015 roku alimenty zasqdzone wyrokiem Sqadu Okregowego w
Warszawie z dnia(...) roku, w sprawie o sygn. akt (...) od pozwanego K. C. (1) na rzecz maloletniej
corkiJ. C. (1) urodzonej (...) wJ. z kwoty 400 (czterysta) zlotych miesiecznie do kwoty 650 (szeséset
pieédziesiqt) zlotych miesiecznie platne do rqk matki B. W. do 10 - tego kazdego miesiqca, z gory, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. nakazuje pobraé od pozwanego K. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego w
Pruszkowie kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

IV. koszty procesu znosi miedzy stronami;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

B. C. - przedstawicielka ustawowa maloletniej J. C. (1) w dniu 28 stycznia 2015 roku w Sadzie Rejonowym w
Pruszkowie (poprzez ustanowionego pelnomocnika) wytoczyta powodztwo przeciwko K. C. (1) o podwyzszenie
alimentéw na rzecz maloletniej J. C. (1) z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 1.500 zt miesiecznie. W uzasadnieniu
pozwu wskazala m.in., iz wyrokiem z dnia (...) r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzenskiego
miedzy B. C. i K. C. (1). W wyroku tym m.in. zasadzil od K. C. (1) na rzecz maloletniej corki J. C. (1) alimenty w
wysokosci 400 zl miesiecznie. Sytuacja Zyciowa maloletniej oraz jej matki ulegla diametralnej zmianie w stosunku do
okolicznoS$ci panujacych w momencie orzekania rozwodu. W chwili poprzedniego orzekania o alimentach maloletnia
powodka zamieszkiwala wraz z matka w domu stanowigcym wspotwlasno$é przedstawicielki ustawowej i pozwanego.
Z uwagi na konflikt z pozwanym wyprowadzily sie stamtad w (...) r. W okresie zamieszkiwania we wspdlnym domu B.
C. uiszczala nalezng cze$c¢ oplat z tytutu uzytkowania medidw przez nig i corke. Wyprowadzenie sie pociagnelo za sobg
konieczno$é wynajecia mieszkania, co jest znaczaco wiekszym obcigzeniem niz ponoszenie czesci oplat. Czynsz wynosi
800 zl miesiecznie. W czasie zamieszkiwania z pozwanym, ponosil on poza alimentami czeé¢ kosztéw utrzymania



maloletniej np. poprzez robienie zakupow. Obecnie ponosi on jedynie koszt alimentéw i nie przekazuje zadnych
dodatkowych $rodkéw utrzymania. Usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. C. (1) ksztaltuja sie na poziomie ok.
2.000 zl miesiecznie. B. C. jest zatrudniona w(...) za wynagrodzeniem 2.016,80 zt netto miesiecznie. Przychdd ten
obcigzony jest pozyczka mieszkaniows z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 208 zl oraz pozyczka
zaciagnieta w Kasie Zapomogowo Pozyczkowej w kwocie 237 zl miesiecznie. K. C. (1) jest (...). W trakcie trwania
zwigzku malzenskiego uzyskiwal miesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci ok. 4.000 zl netto. Dysponuje on calym
wspolnym majatkiem bylych malzonkéw. Wedle wiedzy B. C., kupil takze mieszkanie w W. (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie dnia 25 marca 2015 r. K. C. (1) (poprzez ustanowionego pelnomocnika)
wnidst o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze poza maloletnig J. C. (1), B. C. i K. C. (1) maja takze drugie wspolne
dziecko — R. C., pozostajacego na wylacznym utrzymaniu pozwanego. R. C. ma 19 lat i uczeszcza do III klasy
Technikum (...)Nr (...) w W.. W odro6znieniu od maloletniej J. C. (1), ktéra pozostaje na utrzymaniu matki, a poza tym
do jej utrzymania doklada sie ojciec w kwocie 400 zt miesiecznie, R. C. pozostaje na wylacznym utrzymaniu ojca, a
matka nie partycypuje jego kosztach utrzymania. Pozwany ma duze obcigzenia finansowe. W 2013 r. musial z uwagi
na zachowanie B. C. wyprowadzi¢ sie z domu, zakupil wtedy mieszkanie biorac na ten cel kredyt mieszkaniowy oraz
pozyczke z pracy. Splata tych zobowigzan to wydatek ponad 2.000 zl miesiecznie. Na koszty utrzymania R. C. pozwany
przeznacza rocznie kwote ok. 20.000 zl. Zapewnienie wyzywienia, Srodkow higienicznych i Srodkéw czystoéci dla syna
to wydatek ok. 700 zl miesiecznie. Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze znaczna czeé¢ faktur zalaczonych do
pozwu pochodzi z czasu, gdy strony zamieszkiwaly razem (k. 79-81v).

W toku postepowania przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki i pozwany podtrzymali swoje pisemne
stanowiska (k. 110, k. 158, plyta CD k. 163, k. 194, plyta CD k. 197).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia J. C. (1) urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego B. C. (obecnie W.) i K. C. (1) rozwigzanego przez
rozwod. Alimenty od K. C. (1) na rzecz maloletniej corki zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia (...) r. w sprawie rozwodowej o sygnaturze (...) na kwote 400 zl miesiecznie. Orzeczenie to uprawomocnilo sie
z dniem(...) .

Maloletnia J. C. (1) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie ustalajgcej wysoko§¢ alimentéw miata 13 lat. Mieszkala
z bratem, matka i ojcem oraz dziadkami ojczystymi w nalezacym do jej rodzicow domu w miejscowosci B. ul. (...).
Uczeszczala do I klasy gimnazjum.

W chwili obecnej maloletnia J. C. (1) ma 15 lat. Mieszka wraz z matka w wynajmowanym mieszkaniu o pow. 28

m(2) przy ul. (...) w P.. Chodzi na wizyty do (...). Uczeszcza dalej do gimnazjum do szkoly sportowej. Uczeszcza na

korepetycje z (...)raz w tygodniu za oplata 30 zl za godzine. Ponadto uczeszcza do (...)za oplata 9o zt za wizyte oraz do
(...). W ostatnim okresie nie uczeszczala na odplatne wizyty lekarskie. Jej potrzeby sa standardowe. W obecnej sytuacji
koszt utrzymania matoletniej wzrdst o ok. 500 zl w poréwnaniu z okresem poprzednim z powodu wyprowadzenia sie
z matka z dotychczasowego miejsca zamieszkania i koniecznos$ci wynajmu mieszkania. Od poprzedniego orzekania o
alimentach mingl nieco ponad rok, zatem w tej perspektywie czasowej sytuacja maloletniej nie ulegla istotnej zmianie
poza wskazanymi potrzebami mieszkaniowymi.

B. W. w chwili orzekania w poprzedniej sprawie ustalajacej wysoko$¢ alimentéw miala 40 lat. Wraz z maloletnig
powddka, synem oraz pozwanym, a takze z teSciami mieszkala w miejscowosci B.. Pracowata w (...) jako (...) poczawszy
od dnia (...) r. W 2012 r. uzyskala doch6d w wysokosci 34.932,67 zl.

B. W. obecnie pracuje w tym samym miejscu. Z wynagrodzenia splaca rate pozyczki z KZP w kwocie 237 zl miesiecznie
oraz rata pozyczki z ZFSS w kwocie 208 z miesiecznie. Praca w (...) to jej jedyne zrédlo dochodéw. W 2014 r.
uzyskala doch6d w wysokosci brutto 36.617,37 z (ok. 2583 zl netto miesiecznie). Swiadczyla prace poza podstawowym
czasem pracy w czerwcu 2009 r. w wymiarze 12 godzin nadliczbowych, w listopadzie 2012 r. w wymiarze 8,5
godzin nadliczbowych i w listopadzie 2013 w wymiarze 12 godzin. Bez zezwolenia (...)nie moze podejmowac innego



zatrudnienia. Obecnie mieszka z corka w P. w wynajmowanym mieszkaniu. Miesiecznie na cele mieszkaniowe wydaje
ok. 1100 -1150 zl. Gdy zamieszkiwala w domu z bylym mezem, do czasu wyprowadzenia sie uiszczala cze$¢ oplat
przypadajacych na nig i corke w $redniej wysoko$ci ok. 100 zl miesiecznie. Z tego wzgledu zaplacila 82 z} za wode i
Scieki za okres 5 luty — 2 kwietnia 2014 r. i kwote 16,70 zl za energie elektryczng za okres marzec-maj 2014r. Realny
wzrost kosztow mieszkaniowych ponoszonych przez B. W. w poréwnaniu z okresem rozwodu wynio6st wiec ok. 1000
z}t. Przyczyna wyprowadzki byl silny konflikt z bywajacym tam bylym mezem oraz réwnie silny konflikt z te$ciami
(teSciowa), skutkujgcy awanturami, wzywaniem Policji, posadzaniem o trucie i sporami majatkowymi. B. W. nie
ponosi obecnie kosztdw utrzymania syna R. C..

K. C. (1) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej mial 38 lata. Mieszkal z B. W., dwojgiem dzieci i
swoimi rodzicami w domu miejscowo$ci B.. Pracowal w (...).

Obecnie K. C. (2) ma 39 lat. Mieszka w W. w mieszkaniu stanowigcym jego wlasno$¢, nabytym w czedci za kredyt.
Miesiecznie za czynsz i miejsce postojowe uiszcza kwote 383,64 zl. W(...) r. zmarl jego ojciec. Pracuje i zarabia
jak wczesniej — jest (...). Jego $rednie wynagrodzenie netto wynosi ok. 4.070 zl miesiecznie, pozostalo na takim
samym poziomie jak w czasie orzekania w sprawie rozwodowej. W rozliczeniu jednak rocznym na podstawie zeznania
podatkowego w 2014 r. osiagnal dochod brutto w wysokosci 71.519,04 zt (ok. 5416 z} netto miesiecznie). W sierpniu
2013 r. zaciggnal w (...) pozyczke, ktéra splaca ratami w wysokosci 1.000 zl miesiecznie. Ponadto splaca kredyt
mieszkaniowy ratami w wysokoSci ok. 1.030 zl miesiecznie. W czasie postepowania rozwodowego doszed! z zona do
porozumienia w przedmiocie utrzymywania dzieci, zgodnie z ktérym przejal koszty utrzymania syna, natomiast B.
C. — corki, z alimentami na rzecz maloletniej w wysokoSci 400 zt (w czasie tym corka wraz z matka zamieszkiwaly w
domu w B.). K. C. (1) lozy na rzecz syna, ktoéry zamieszkuje w domu w miejscowoéci B. razem z babcia ojczysta. R. C.
uczeszcza do Technikum (...) w W., zdal do IV Kklasy, a jego koszt utrzymania jest standardowy i nie ulegl on zmianie
od czasu wyroku rozwodowego. K. C. (1) za kwiecien i maj 2015 r. zaplacil alimenty na cérke J. C. (1) w wysokosci
700 z}. W chwili obecnej K. C. (1) ponosi w calo$ci koszty utrzymania domu w miejscowosci B., w ktorym zamieszkuje
R. C. i matka pozwanego, ktora uzyskuje emeryture rolnicza i doklada sie do kosztéw mieszkaniowych. W sklad tych
kosztow wchodzg oplaty za media, koszt zakupu wegla, koszt ubezpieczenia nieruchomosci. Koszty te sg analogiczne
jak w poprzednim okresie. Obecnie B. W. nie doklada sie do kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu, jednak koszty
te winny by¢ w zakresie mediéw mniejsze z uwagi na mniejsza liczbe mieszkajacych osob.

W zakresie podzialu majatku dorobkowego pomiedzy B. W. i K. C. (1) toczy sie postepowanie sagdowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach k. 12; potwierdzenia przelewow k. 13-14; kopia umowy najmu k. 15-19; kopia potwierdzenia w zakresie
umowy najmu k. 20-25; kopie faktur k. 26-30, k. 33-59, k. 91, k. 95-98, k. 105-106v, k. 108; ; kopia za§wiadczenia
k. 31; kopia dowodu wplaty k. 32; odpis skrécony aktu urodzenia k. 84; zaswiadczenie k. 85; o§wiadczenie R. C.
k. 86; zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 87; zaswiadczenie o zaciggnieciu pozyczki k. 88-88v; kopia
harmonogramu splat kredytu mieszkaniowego k. 89; kopia dowodu dostawy k. 9o; potwierdzenie operacji k. 91v-94,
k. 99-102, k. 107-107v, k. 108v-109, k. 166-167; kopia polisy k. 103-103v; kopia decyzji k. 104; kopia PIT k. 122-128,
k. 132-135; kopia pozwu o rozwdd k. 153, k. 155-155v; kopia pozwu o orzeczenie separacji k. 154-154v; kopia
korespondencji k. 156-157; pismo ze (...) k. 190; zeznania B. W. k. 159-160 plyta CD k. 163, zeznania K. C. (1) k. 161
plyta CD karta 163.

Z akt (...) Sadu Okregowego w Warszawie: odpis skrécony aktu urodzenia k. 7-8; kopia PIT k.14-14v; wyrok k. 44-45.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktoére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy wskaza¢, iz niektore z pism zostaly zlozone w kserokopiach, nic nie
wskazuje jednak na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy,
ze strony wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dokumentéw nie kwestionowaly.



Sad nie uznal z wiarygodna faktury nr FM/6/09/2014 —k.35 ze wzgledu, iz z przestuchania przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej powddki wynikalo, iz wydatek tam wskazany nie zostal poniesiony. Rowniez Sad nie uwzglednil czesci
faktur dolaczonych do pozwu, gdyz dotyczyly one okresu sprzed wydania wyroku rozwodowego.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadka R. C.. Sad
uwzglednil w zakresie okolicznoéci zwiazanych z kosztami utrzymania §wiadka, bedacego pelnoletnim synem B. W. i
K. C. (1), dokument prywatny w postaci o§wiadczenia R. C. - k.86. Dowod ten w polaczeniu z dowodami z przestuchania
B. W.iK. C. (1) byl wystarczajacy w zakresie wskazanej tezy dowodowej. W zakresie ponoszenia kosztow utrzymania
R. C. ostatecznie miedzy stronami nie bylo sporu.

Przestuchania B. W. i K. C. (1) byly, zdaniem Sadu, wiarygodne w przewazajacej czeSci. Sad uznal je za wiarygodne
w zakresie sie pokrywajacym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sg
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu art. 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za§ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegac takze, w calosci lub w czeéci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow.

Stosownie do treéci art. 138 kro w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentow wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zwiekszeniu ulegna potrzeby uprawnionego albo zwieksza
sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Alimenty od K. C. (1) na rzecz maloletniej corki zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
(...) r. w sprawie (...) na kwote 400 zl miesiecznie. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem(...) r. Sad badal zmiane
sytuacji od tej wlasnie daty. Dla oceny zasadno$ci powodztwa nalezalo zatem ustalié, czy od zakoniczenia postepowania
w ostatniej sprawie alimentacyjnej nastapila taka zmiana stosunkow, ktéra uzasadniania podwyzszenie alimentéw na
rzecz maloletniej powddki.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nastgpila taka
zmiana stosunkoéw, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniej J. C. (1). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze strony dobrowolnie nie doszly do porozumienia w zakresie kosztow utrzymania maloletniej J. C. (1). Strony
inaczej interpretowaly wezedniejsze ustalenia jeszcze z czaséw postepowania rozwodowego.

Od czasu orzeczenia alimentow na rzecz maloletniej uplynal nieco ponad rok. W ocenie Sadu, tym czasie w sytuacji
maloletniej powodki nastgpita doniosta zmiana, polegajaca na tym, ze razem z matka zmienila miejsce zamieszkania.
W czasie zamieszkiwania w nalezacym do rodzicow maloletniej pow6dki domu, koszty mieszkaniowe byly znacznie
nizsze. Z uwagi na konflikt z B. W. z teSciami nastapila jednak konieczno§¢ wynajecia mieszkania. Jak ustalono, éredni
miesieczny koszt jaki ponosi z tego tytulu B. W., wynosi 1100 -1150 z} miesiecznie. Jest to wzrost ponoszonych przez
nig kosztoéw mieszkaniowych, ktére wezeéniej B. W. ponosila w znacznie nizszej kwocie (0k.100 zl). B. W. zamieszkuje
jedynie z cérka. Koszty mieszkaniowe zatem, w rozumieniu usprawiedliwionych kosztow utrzymania powddki, winny
uwzgledniaé¢ polowe aktualnych oplat mieszkaniowych - 575 zL. Udzial cérki powinni natomiast pokrywaé rodzice.
Ta wlasnie okoliczno$¢ zwiekszonych kosztéw mieszkaniowych zawazyta na zasadnoSci podwyzszenia alimentow
od pozwanego na rzecz jego maloletniej corki. Poza sytuacja mieszkaniowa i wysokoScia wydatkéw z tego tytulu
nie nastapily zmiany w sytuacji maloletniej J. C. (1). W zakresie usprawiedliwionych potrzeb powodki zwiekszenie



nastapilo jedynie odnoénie potrzeb mieszkaniowych, opisanych powyzej. Pozostale potrzeby maloletniej nie ulegly
zmianie.

Sad, ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda przyjat koszty utrzymania matoletniej powodki kierujac
sie dos§wiadczeniem zyciowym i wiedzg ogo6lna. Analizujac calo§¢ materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego, Sad przyjal istotny wzrost potrzeb powo6dki w poréwnaniu z poprzednim okresem jedynie
odnoénie kosztéw zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych, przy uwzglednieniu wcze$niej réwniez ponoszonych
kosztow mieszkaniowych przez matke (ok.100 z1) i ojca w pozostalym zakresie.

Nalezy wskazaé, iz na ocene i zasadno$¢ potrzeb uprawnionych nalezy patrze¢ gléwnie przez pryzmat mozliwosci
zarobkowych rodzicow. Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji takie jak wyzywienia,
odziez, $rodki czystoSci czy zapewniong opieke zdrowotna i odpowiednia edukacje. Mozliwo$ci rodzicéw powodki
pozwalaja na pokrywanie potrzeb powo6dki na poziomie ustalonym przez Sad.

Matka maloletniej powodki na biezaco uiszcza wszystkie wydatki zwigzane ze szkola dziecka, kupuje ubrania,
uiszcza inne standardowe koszty utrzymania. W jej sytuacji nie nastgpila réwniez zmiana inna niz zmiana miejsca
zamieszkania, nie ulegly zmianie jej mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Zarobki B. W. utrzymuja sie na tym samym
poziomie. Nie ma mozliwo$ci uzyskiwania dodatkowych dochod6w z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W ciggu
7 lat, B. W. przepracowala 32,5 nadliczbowych godzin, zatem praca taka ma charakter jedynie incydentalny. Ponadto,
nie zalezy jedynie od woli pracownika, lecz od potrzeb danej jednostki. Podjecie dodatkowej pracy réwniez napotyka
przeszkody, zaré6wno w postaci 12-godzinnego dnia pracy przedstawicielki ustawowej, jak i z konieczno$cia uzyskania
zgody przelozonego. W dalszym ciggu B. W. nie lozy na utrzymanie syna, jednak w ramach swojego udzialu w majatku
dorobkowym pozwala na korzystanie przez niego z calo$ci domu w B..

Przechodzac do oceny mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego ustalone zostalo, iz mozliwosci te nie ulegly
zmianie. Sytuacja zawodowa pozwanego jest taka sama, podobnie jak zarobki oraz poziom wydatkéw. Jego zarobki s
dwukrotnie wieksze niz bylej zony. Wskazaé jednak nalezy, ze kwote 2.000 zl miesiecznie pochlaniaja splaty kredytow.
Nadal lozy on na syna oraz placi alimenty na cérke. Te wszystkie okoliczno$ci prowadza Sad do oceny, ze z jednej
strony zwiekszenie wysokoéci alimentéw na rzecz maloletniej J. C. (1) o 250 zl miesiecznie mieSci sie w granicach
jego mozliwoéci. Z drugiej jednak strony, jest to rowniez limit tychze mozliwoSci. W pozostalym zakresie wzrost
usprawiedliwionych potrzeb powddki w tym zakresie winien obcigza¢ B. W..

Kierujac sie wszystkimi wyzej podniesionymi motywami Sad uznal, iz K. C. (1) winien lozy¢ tytulem alimentéw kwote
wyzsza niz dotychczas, a jednoczesnie kwote nizsza niz kwota zadana przez strone powodowa. Jako zasadng wysoko§é
alimentéw Sad przyjal kwote 650 zI miesiecznie, czyli o 250 zt wieksza niz dotychczasowa wysoko$¢ alimentow.
Kwota ta, w ocenie Sadu miesci sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, jest rowniez
adekwatna do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. C. (1), a uwzgledniajac obowiazek alimentacyjny
B. W. pozwala na pokrycie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej powodki w caloéci. Sad uwzglednit
zasadno$¢ podwyzszenia alimentéw biezacych, rozumianych jako alimenty za okres poczawszy od daty zlozenia
powbdztwa. Podwyzszenie alimentow az do kwoty 1500 zl nie miato uzasadnienia we wzro$cie usprawiedliwionych
potrzeb powddki.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw Sad uznal, iz w sprawie zostaly wykazane przestanki uprawniajace do
podwyzszenia cigzacego na pozwanym obowigzku alimentacyjnego do kwoty wskazanej w wyroku poczawszy od dnia
zlozenia powddztwa i dlatego na podstawie art. 138 kro Sad orzek} jak w sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie, wobec przyjecia, iz zadana kwota wykracza poza mozliwo$ci pozwanego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 kpc obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi w sprawie w zakresie uwzglednionego powoddztwa, od uiszczenia
ktdrych strona powodowa byla zwolniona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc z uwagi na czeSciowe uwzglednienie stanowisk procesowych
obu stron.



