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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Jarostaw Nowakowski

Po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa O. G.

przeciwko P. G.

o alimenty

I. Powédztwo oddala,

I1. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

O. G. w dniu 16 kwietnia 2014 r. wniosla do tutejszego Sadu powo6dztwo o zasgdzenie od bylego meza P. G. na
swoja rzecz alimentéw w kwocie 300 zl miesiecznie platnych do konca kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z
odsetkami ustawowymi w razie zwloki oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka podala,
iz wyrokiem Sadu Okregowego w W. orzeczono rozwod zwigzku malzenskiego stron z wylacznej winy meza. Wskazala,
iz pozwany posiada nieruchomosé, stale zatrudnienie i nie posiada nikogo na utrzymaniu, a ponadto dorabia sobie
sezonowo i dorywczo. Podniosla, iz w trakcie trwania malzenstwa zajmowala sie domem i wychowaniem cérki nie
niszczac w ten sposob pozycji zawodowej meza. Po rozwodzie jej sytuacja materialna bardzo sie pogorszyta. Podala
takze, iz korzysta z pomocy opieki spotecznej. Wskazala, iz na swoje utrzymanie potrzebuje okoto 1365 z miesiecznie,
na co sklada sie koszt utrzymania mieszkania, w tym czynsz) 800 zl, energia 200 zl, gaz z butli 65 zl oraz zywno$c
300 zl.

Powodka O. G. w toku calego procesu popierata powodztwo, natomiast pozwany P. G. wnosil o jego oddalenie (k. 46).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie IV C1527/10 Sad Okregowy w W.orzek} rozwdd zwigzku malzenskiego
zawartego pomiedzy P. G. 1 0. G. z winy pozwanego. Z tego zwiazku strony maja jedna maloletnia corke K. G., poza nig
nie posiadaja nikogo na utrzymaniu. W wyroku rozwodowym Sad ustalil udzial ojca w kosztach utrzymania dziecka
na kwote 600 zl.

0. G. ma 27 lat. Mieszka wraz z c6rka w wynajetym dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 50 m® w P., za ktore
czynsz wynosi 800 zl miesiecznie. Ponadto $wiatlo 150-200 zl miesiecznie, woda okolo 200 zl na kwartal. W trakcie
trwania malzenstwa nie pracowala, zajmowatla sie domem i wychowaniem corki. Po rozwodzie pracowala dorywczo,



w kwietniu 2014 r. zarobila 74 zl. Obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Ogolnie jest zdrowa, cierpi jedynie na przewlekle zapalenie zatok. Alimenty na dziecko placi opieka spoleczna w kwocie
500 zl miesiecznie. Nie moze podjaé pracy w godzinach popoludniowych, poniewaz nie mialby kto sie zajaé dzieckiem.
Samodzielnie pokrywa koszty utrzymania mieszkania, siebie i corki nie korzystajac z pomocy rodziny. Nie zalega z
oplatami za czynsz, nie posiada kredytéw ani pozyczek, zeznala jednak, iz czesto jest na debecie. Czeka na przydzial
mieszkania z zasobow gospodarki mieszkaniowej urzedu. Ponadto studiuje - czesne wynosi 390 zl miesiecznie, ktore
oplaca ze stypendium socjalnego.

P. G. ma 42 lata. Mieszka we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 39 m* w P.. Na koszty utrzymania mieszkania
miesiecznie skladaja sie czynsz 230 zt oraz media 300 zt. Od dwoch lat nie pracowal, umowa o prace zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem, poprzednio zarabial okoto 2.000 zl. Byl zarejestrowany jako bezrobotny i utrzymywat sie z prac
dorywczych. Aktualnie od 19 maja 2014 r. jest zatrudniony w firmie (...) jako magazynier. Na swoje utrzymanie
potrzebuje okolo 1.200 zl miesiecznie: w tym wyzywienie 400 zl, ubranie 100 zl, §rodki czystoSci 150 zl. Ma zadluzone
mieszkanie na 9.000 zl. Ponadto splaca raty kredytu po 200 zl miesiecznie. Ogolnie jest zdrowy. Wzial pozyczke na
studia zony 700 zl, ktéra samodzielnie splaca. Jest uzalezniony od alkoholu i wymaga terapii. Wyrokiem z dnia 09
grudnia 2009 r. zostal uznany za winnego znecania sie nad zong i c6rka, zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w zawieszeniu na 2 lata oraz grzywne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopia odpisu skréconego aktu
malzenstwa k. 4; kopia wyroku IV C 1527/10 k. 5; kopia wyroku V K 1506/09 k. 6; zaswiadczenie z MOPS powodki
k. 7; kopia rachunku za czynsz powodki k. 8, k. 31; informacja o dochodach za 2013 r. powddki k. 15; pisma z banku
powodki k. 29-30; kopia umowy najmu powodki k. 32-36; faktury powodki k. 37-40; kopia umowy zlecenia pozwanego
k. 42-43; kopia decyzji z urzedu Pracy pozwanego k. 44; kopia za§wiadczenia pozwanego k.. 45; zeznania powodki k.
47; zeznania pozwanego k. 47-48.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wskazanych powyzej dowodach. Jakkolwiek niektore z dokumentow zostaly
zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow
oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania stron byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom powddki, iz nie jest ona
nigdzie zatrudniona i nie osiaga dochodéw, bowiem Sad uznal za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, iz powddka
ponosi wysokie koszty utrzymania mieszkania, siebie i dziecka nie osiggajac zadnych dochodéw, a jednocze$nie - jak
wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego - pomimo tej sytuacji nie zalega ani z czynszem ani
innymi oplatami.

Sad nie opart sie na zlozonych do sprawy paragonach, albowiem nie sa one rachunkami imiennymi wystawionymi
na powoddke i nie stanowig one dowodu zakupu okreslonych rzeczy dla niej.

Okreslajac koszty utrzymania powodki Sad mial na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja
na okre$lenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, Srodki czystosci i
kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu
pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Obowiazek swiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej
pomocy powstalego przez zawarcie malzenstwa (uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86).



Przy czym, zgodnie z § 3 powolanego przepisu obowiazek ten nie jest ograniczony w czasie, gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktéry zostal uznany za winnego rozpadu pozycia. W przypadku stron rozklad ten nastapit z
winy pozwanego, a powodka nie zawarla dotychczas nowego zwiazku malzenskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80 przy
orzekaniu o alimentach na podstawie art. 60 § 2 kro nalezy poréwnaé sytuacje, w jakiej malzonek niewinny
znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo normalnie.
Do sprecyzowania przez Sad w kazdym przypadku pozostaje wiec kwestia pojecia istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej malzonka niewinnego.

W takim stanie rzeczy do oceny pozostaje wiec zagadnienie, czy rozwdd spowodowal istotne pogorszenie sytuacji
materialnej powddki. Positkowo nalezy rowniez ustali¢, czy powddka obecnie znajduje sie w niedostatku i jesli tak,
to jakie sg tego przyczyny.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie istnieje obligatoryjnie
w kazdym bez wyjatku przypadku, gdy tylko spelnione sa ogélne przestanki wyraznie okreslone w art. 60 § 2
kro. Ustawodawca uwazat za konieczne uwzglednienie wszystkich nie dajacych sie ujaé $ciSle i z gory przewidziec
okolicznosci kazdego przypadku (uchwala Pelnego Skladu SN z dnia 16 grudnia 1987 r.- M.P.88.6.60).

Przy czym uregulowanie zawarte w przepisie art. 60 § 2 kro nalezy rozumie¢ nie jako prawo malzonka
niewinnego do réwniej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, ale jako prawo do bardziej dostatniego zycia
niz tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Zakres obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawionego, przy uwzglednieniu takze jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.
Przez odpowiedni zakres w jakim malzonek ponoszacy wylaczna wine rozkladu pozycia powinien przyczyniac sie
do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy iloscia $rodkéw potrzebnych
do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego a mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi
zobowiazanego. Oddalenie powo6dztwa malzonka niewinnego zadajacego alimentéw na podstawie art. 60 § 2 kro
w przypadku gdy zostang spelnione ustawowe przeslanki moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy beda przemawialy
konkretne, bardzo wazne powody. Obowigzek alimentacyjny miedzy bylymi malzonkami nie ma charakteru sankcji,
dolegliwo$ci w stosunku do matzonka winnego rozkladu pozycia.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu zostaly spelnione ogoélne przestanki okreslone w art. 60 § 2 kro.

Faktem niepodwazalnym w przedmiotowej sprawie jest rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd z winy
pozwanego. Sad nie bada w postepowaniu alimentacyjnym okoliczno$ci winy, gdyz jest zwigzany w tym zakresie
ustaleniami prawomocnego wyroku rozwodowego.

Sad winien ustali¢ w dalszej kolejnoSci, czy rozwod pociagnatl za soba pogorszenie sytuacji materialnej powddki i
czy pogorszenie to mialo charakter istotny. Rozwod bez watpienia wplynal na sytuacje powddki. Przed rozwodem
zajmowala sie domem i wychowaniem dziecka, a maz zarabial na utrzymanie rodziny. Bezspornym jest takze,
iz powodka nie zdobywala wéwczas do§wiadczenia zawodowego, co obecnie ogranicza jej mozliwoéci zarobkowe.
Aktualnie powodka musi sama ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania oraz dziecka. Nie umknelo jednak Sadowi, iz
powddka zeznala, ze nie korzysta z pomocy rodziny w zakresie utrzymania, nie ma stalego zrédla dochodu oraz nie
posiada zadluzenia w czynszu i oplatach. Trudo przyjac¢ — w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego — iz O. G. bylaby
w stanie rzeczywiScie utrzymad siebie i dziecko, gdyby przedstawiony stan faktyczny w tym zakresie byl wiarygodny.
Zdaniem Sadu powo6dka nie wykazata wszystkich uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Ponadto nie znajduje w zaden
spos6b uznania Sadu twierdzenie powddki, iz nie moze ona podja¢ pracy w godzinach popotudniowych, gdyz nie
mialby kto zajaé sie dzieckiem w tym czasie. Biorac pod uwage, iz O. G. studiuje — jest ona w stanie podjaé prace choc¢by
na pol etatu w godzinach, kiedy corka jest w szkole ewentualnie podjaé prace w godzinach 8:00-16:00, a maloletnig
po zajeciach szkolnych umiescié¢ na Swietlicy. Analizujac blizej wypowiedZ pow6dki mozna wywie$¢ wniosek, iz O. G.
po prostu wygodniej jest wystapi¢ o alimenty od bylego meza niz i$¢ do pracy i zacza¢ zdobywaé $rodki potrzebne na



swoje utrzymanie. Takie podejécie do sprawy nie znajduje uznania Sadu, a wrecz prowadzi do wniosku, iz powbddka
celowo dazy do ograniczenia swoich mozliwo$ci zarobkowych bez waznych powodow, a tym samym uszczupla swoje
mozliwoSci platnicze.

Badajgc positkowo, czy powodka znajduje sie w niedostatku nalezy zaznaczyé, iz o niedostatku nalezy mowic
nie tylko woéwczas, gdy uprawniony nie posiada zadnych érodkéw utrzymania, ale takze wtedy, gdy uprawniony
nie ma mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb. W sprawie ustalono, iz powodka nie ma zadnych przeciwwskazan do podjecia pracy, nie ma orzeczen o
niepelnosprawnosci ani stwierdzonych choréb uniemozliwiajacych podjecie przez nig zatrudnienia. Ponadto podnosi
swoje kwalifikacje, a tym samym zwieksza swoja konkurencyjno$é¢ na rynku pracy.

Istotna kwestia jest w zwigzku z tym réwniez ustalenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych osoby zobowigzane;.

W sprawie ustalono, iz przed rozwodem P. G. byl zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony oraz osiggal
dochody na poziomie okolo 2.000 zl miesiecznie. Nastepnie przez okolo dwa lata pozostawal bez pracy i utrzymywal sie
z prac dorywczych. Aktualnie od 19 maja 2014 r. podjal zatrudnienie na stanowisku magazyniera. Posiada zadluzenie
mieszkania na ponad 9.000 zl, splaca raty kredytu oraz ponosi ogo6lne koszty utrzymania mieszkania i siebie. Nie
bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, iz pozwany ma 42 lata i jest alkoholikiem w trakcie terapii. Zdaniem
Sadu sytuacja P. G. nie pozwala mu na lozenie jakichkolwiek alimentéw na rzecz bylej zony. Biorac pod uwage wiek,
posiadane wyksztalcenie, oraz fakt uzaleznienia od alkoholu, jak tez powstale zadluzenie mieszkania trudno przyjac,
aby byt w stanie zarabia¢ kwoty wieksze niz niezbedne na jego wlasne utrzymanie, a pamieta¢ nalezy, iz ma na
utrzymaniu jeszcze corke, na ktora nie placil w ostatnim czasie alimentéw z powodu braku pracy.

Z tego tez wzgledu rozwazania dotyczace przeslanek wynikajacych z art. 6082 kro, w szczegdlnoéci istotne
pogorszenie sytuacji materialnej powodki, schodzg na dalszy plan. Brak mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych ze
strony pozwanego przesadza o braku mozliwo$¢ zasgdzenia alimentéw na rzecz powddki niezaleznie od ustalenia w
przedmiocie pogorszenia sytuacji materialnej O. G..

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny uwzglednienie przedmiotowego powodztwa nie jest zdaniem Sadu mozliwe
rowniez z tego wzgledu, iz powddka ma o wiele wieksze mozliwoéci zarobkowe od pozwanego.

W chwili obecnej pozwany i tak w pewnym sensie przyczynia sie do utrzymania powo6dki w okresie porozwodowym,
gdyz placi raty pozyczki, ktora zaciagnal na studia powddki.

Uzna¢é nalezy, ze obecna sytuacja mieszkaniowa powddki jest lepsza niz pozwanego. Powddka zamieszkuje w
mieszkaniu o wiekszym metrazu, ktdre jest co prawda wynajmowane, ale nie jest zadluzone.

O. G. wlasne zwykle koszty utrzymania winna, przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, pokrywaé¢ samodzielnie.
Przy uzyskiwaniu wynagrodzenia na poziomie chocby najnizszej Sredniej krajowej nie powinna znajdowac sie w
niedostatku i bedzie w stanie zaspokaja¢ usprawiedliwione potrzeby w takim zakresie, w jakim zaspokajala je w okresie
wspolnego pozycia z pozwanym.

MozliwosSci majatkowe i zarobkowe P. G. nie pozwalaja na obcigzenie go alimentami na rzecz O. G..

Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledow, na podstawie art. 60 § 2 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



