Sygn. akt ITI RC 705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Weglewska

Protokolant: protokolant sadowy-stazysta Beata Grobelna
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko E. S.

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego E. S.

przeciwko S. S.

o podwyzszenie alimentow

1. obniza alimenty od powoda S. S.na rzecze pozwanej E. S.z kwoty 800 (osiemset) zlotych miesiecznie ustalonej
wyrokiem Sadu Okregowego w W.z (...)roku w sprawie(...)do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie poczynajac
od dnia 26 listopada 2013 roku platne do dnia 10-go kazdego miesigca;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo S. S.;
3. powodztwo wzajemne E. S. oddala;

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

S. S.w dniu 26 listopada 2013 r. wnidst do tutejszego Sadu powoddztwo o obnizenie wysokoSci ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony E. S.z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal m.in., iz alimenty zasadzone zostaly wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia
(...) w sprawie rozwodowej. Od tamtego czasu zaszly istotne okoliczno$ci w zyciu powoda, przeszedl on bowiem od
13.09.2012 r. na emeryture w wysokoS$ci 2987,08 zl, jest to jedyne jego Zrédlo dochodu. Pogorszyt sie stan zdrowia
powoda, co uniemozliwia pozyskiwanie dodatkowych srodkéw finansowych. Powod zawarl kolejny zwigzek malzenski
w dniu 19.01.2013 r., Zona jest osoba bezrobotna, z uwagi na problemy zdrowotne i pozostaje na jego wylacznym
utrzymaniu. Ponadto zmienila sie sytuacja pozwanej, otrzymuje ona dodatkowy doch6d z wynajmu garazu (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew wniesiony przeciwko E. S. o obnizenie alimentéw reprezentujacy ja pelnomocnik wniést m.in.
powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentdéw od S. S. na rzecz E. S. z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 1200
z} miesiecznie. W uzasadnieniu podal m.in., iz nastapilo znaczne pogorszenie zdrowia i zdiagnozowanie u E. S. obok



stwardnienia rozsianego, padaczki, ktéra objawia sie okresowymi utratami przytomno$ci. Potrzebuje ona nowych
lekéw oraz fachowej rehabilitacji. Stan jej zdrowia spowodowal, iz ZUS zakwalifikowal ja jako osobe trwale niezdolng
do samodzielnej egzystencji, przypisujac znaczny stopien niepelnosprawnosci.

S. S. na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. i az do chwili zamkniecia rozprawy popieral powodztwo o obnizenie
alimentéw od dnia wniesienia powddztwa i wnosit o oddalenie powddztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentow
(k. 109).

Pelnomocnik E. S. na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. i az do chwili zamkniecia rozprawy wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci i popieral powddztwo wzajemne od dnia jego wniesienia (k. 106,109).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w W.wyrokiem z dnia (...)w sprawie o sygn. akt (...) orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego S. S.oraz E.
S.z winy meza, zasgdzajac jednocze$nie alimenty od S. S.na rzecz E. S.w kwocie 800 zl miesiecznie. Przedmiotowy
wyrok uprawomocnil sie 21 listopada 2012 r.

S. S.w dacie orzekania rozwodu mial 60 lat, pracowal w (...)Sp. z o0.0. jako kierowca za wynagrodzeniem 3.445,07
z} netto miesiecznie, dodatkowo powod otrzymywal ,trzynasta” pensje, mial rowniez mozliwo$¢ korzystania z
dofinansowania w pracy z tzw. ,wczasy pod grusza”, z czego dobrowolnie nie korzystal. W 2010 r. osiagnal doch6d
w kwocie 67.662,08 zl, tj. 5.638,50 zl miesiecznie. Zamieszkiwal wraz z nowa partnerka, koszt utrzymania domu
stanowil wydatek rzedu 1.000-1.100 zt miesiecznie. Powdd i jego wowczas jeszcze konkubina ponosili pelne koszty
utrzymania domu zamieszkiwanego réwniez przez inne osoby. S. S.splacal kredyt zaciggniety na kwote 15000 zl. gdzie
miesieczna rata splaty wynosila 430 zl. Pieniadze i oszczedno$ci po podziale majatku przeznaczal na remont domu w
ktérym mieszkal-domu konkubiny. Bylo widomo, ze wkrotce przechodzi na emeryture.

Obecnie S. S.ma 61 lat, we wrze$niu 2012 r. przeszedl na emeryture i pobiera z tego tytulu Swiadczenie w kwocie
2.987,08 zl netto miesiecznie, aktualnie 3005 zl. .\W okresie od 14.12.2012 r. do 30.09.2013 r. powdd ,,dorabial sobie”
ipracowal w (...)Sp. z 0.0. w wymiarze 0,25 etatu, jako kierowca. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron.
Obecnie emerytura jest jednym zrédtem dochodu powoda. W dniu (...). powéd zawart kolejny zwiazek malzenski. Zona
jego nie pracuje z powodow zdrowotnych, pozostaje na utrzymaniu powoda. Powod w okresie marzec-kwiecien 2013 r.
zaciagnal w banku dwa kredyty gotowkowe, pierwszy w kwocie 6.256,83 zl, rata miesieczna to 136,61 zl, drugi w kwocie
24 910,35 z1, rata miesieczna to 543,63 zl. Zdiagnozowano u powoda chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa dyskopatie
izmiany zwyrodnieniowe stawow oraz nadci$nienie. Wskutek przej$cia na emeryture nie pobiera takich §wiadczen jak
premie czy trzynaste pensje. Aktualnie nie ma zadnego majatku ani oszczednoSci, mieszka z zona, 6wczesna konkubina
w jej domu, w ktorym sfinansowal remont

E. S. w dacie orzekania rozwodu miala 65 lat, przebywala na emeryturze w wysokoSci 2.550 zl netto miesiecznie.
Od 2004 r. chorowala na stwardnienie rozsiane, miala orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci i wymagala
kompleksowych ustug opiekunczych i opieki oso6b drugich oraz stalej rehabilitacji. Korzystala z ustlug opiekuniczo -
pielegniarskich. Otrzymywala zasilek pielegnacyjny 153 zl miesiecznie. Mieszkala sama w W. w mieszkaniu, ktore
otrzymala na wylaczna wlasnos¢ w wyniku podzialu majatku dorobkowego.

Obecnie E. S. ma 67 lat, nadal mieszka w tym samym miejscu. Pogorszyl sie stan jej zdrowia, poza stwardnieniem
rozsianym, rozpoznano u niej padaczke. Choroba postepuje, zdarza sie, ze kobieta np. nagle zasypia. Ma réwniez
nadciénienie i osteoporoze. W 2013 r. byla trzykrotnie hospitalizowana. Postepujaca choroba SM oraz nowa
choroba wplynely takze bardzo negatywnie na psychike pozwanej. E. S. ma obecnie orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawno$ci, na stale oraz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zakwalifikowana zostala jako osoba niezdolna
do samodzielnej egzystencji do 31 maja 2015r. Aktualnie §wiadczenie emerytalne po waloryzacji wynosi 3235,16 zl.
-2.659 zL netto do wyplaty. Pozwana otrzymuje rowniez zasilek pielegnacyjny, co daje jej taczny doch6d miesieczny
w wysokoSci 2.862,50 zh. netto. Nie ma innych dochodéw. W 2012 r. osiggnela doch6d w kwocie 37 186,76 z1. W
dalszym ciagu korzysta z prywatnych uslug opiekunczo — pielegniarskich oraz z opieki spolecznej i rehabilitanta. Stale



przychodzi do niej opiekunka z (...) ktorej jednak trzeba placi¢ okolo 600-800 zl. miesiecznie; (...) przydzielit ja
réwniez odplatnie na 3 godziny tygodniowo ale jest to niewystarczajace. E. S. posiada takze boks garazowy, z ktorego
nieodplatnie korzysta znajomy pozwanej, w zamian za drobne ushugi transportowe z takie jak wyjazd do lekarza,
fryzjera, kosmetyczki. Posiada 13000z} oszczedno$ci. Pozwana nie ma zadnej rodziny, korzysta z taks6wek, zamierza
pojechac do sanatorium.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepuje dowody: kopia decyzji k. 7-8, kopia odpisu skroconego
aktu malzenstwa k. 9, kopia dokumentacji medycznej k.10-13, k. 45-48, kopia wyroku k. 14, kopia katu notarialnego
k. 21-25, kopia konsultacji psychologicznej k. 42, kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 43, kopia orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k. 44, kopia decyzji ZUS k. 49, potwierdzenia wyplat z ZUS k. 50-55, kopie PIT k. 56-59, kopie
pokwitowan wplat k. 60-63, kopie faktur i rachunkow k. 64-65, k. 71-74, kopia o§wiadczenia k. 60, kopia §wiadectwa
pracy k. 70, kopie uméw kredytowych i harmonogram splat k. 75-78, kopie potwierdzenia wplaty k. 79, kopie recept k.
82, kopia decyzji k. 83-84, kopia decyzji k. 85, oSwiadczenie k. 96, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 97-101, zeznania
$wiadka G. B. k. 108, przeshuchanie S. S. k. 108, przestuchanie E. S. k. 108-109.

Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania Swiadka G. B. sad uznal za wiarygodne, bowiem byly one sp6jne i nie wykluczaly sie z powstalym materialem
dowodowym. Sad dal rowniez wiare zeznaniom stron, material dowodowy jest wzajemnie uzupelniajacy sie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu
pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Orzekajac rozwod malzenstwa stron Sad Okregowy w W. ustalil obowigzek alimentacyjny S. S.wzgledem bylej zony
E. S.w wysokosci 800 zlotych miesiecznie. Roszczenie to znajduje oparcie w powyzej powolanym przepisie.

Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dtuzszy czas, czemu nieodlacznie
towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujacych zakres §wiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art.
138 kro mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysokoSci tych §wiadczen. Zgodnie zatem z art. 138
kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Przepis
ten znajduje zastosowanie takze do zmiany wysokoéci $§wiadczen alimentacyjnych miedzy bylymi malzonkami na
mocy art. 61 kro ktéry stanowi, iz do obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéow
rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku alimentacyjnym pomiedzy krewnymi.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o obnizenie alimentéw znajduje oparcie w powyzszych przepisach.

Obowigzek Swiadczen alimentacyjnych pomiedzy malzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny oraz obowigzku wzajemnej pomocy. Zakres tego obowigzku ustala
sie stosownie do tresci art. 60 § 2 kro, ktory stanowi, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie w
odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego. Przepis ten koresponduje
z tre$cig art. 135 kro, stanowiacego, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca
nie definiuje pojecia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Tym niemniej zgodnie z utrwalonymi pogladami
judykatury potrzeby te nalezy rozumieé¢ szeroko. Sa to nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale rowniez takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace



jego wiekowi, statusowi spolecznemu i wyksztalceniu. Do potrzeb tych zalicza sie zar6wno potrzeby materialne,
jak i niematerialne, przy czym nalezy je zawsze ocenia¢ w zalezno$ci od kontekstu i okoliczno$ci danej sprawy.
Przeslanka limitujaca wysoko$é $wiadczen alimentacyjnych sg okolicznoSci lezace po stronie zobowigzanego, a zatem
jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Przez mozliwosci nalezy rozumieé nie tylko aktualnie uzyskiwany dochdd,
ale rzeczywiste mozliwosci zarobkowe. Nalezy zatem oceni¢ zdolno$¢ zobowigzanego do zarobkowania, a w zakres
jego mozliwosci nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore nie sg przez niego wykorzystywane, cho¢ obiektywnie istnieja. W
poczet mozliwoéci zarobkowych zalicza sie nie tylko dochody z jego pracy zarobkowej wykonywanej, badZz mozliwej
do wykonywania, czy tez ekwiwalenty wynagrodzenia z prace jakim jest Swiadczenie emerytalne, ale tez mozliwe do
uzyskania zasilki i inne formy pomocowe. MozliwoSci majatkowe rozumie sie takze szeroko, nie tylko jako dochod
aktualnie z majatku uzyskiwany, ale takze jako rzeczywiste mozliwo$ci, a zatem takze dochody, ktére zobowiazany
moze i powinien uzyskiwaé przy prowadzeniu swoich spraw majatkowych z nalezytg starannoScia.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejszg sprawe, potrzeby uprawnionej do alimentow E. S. zwiekszyly
sie gdyz pogorszyl sie stan zdrowia pozwanej, zdiagnozowano u niej dodatkowo padaczke, wymaga pomocy opiekunki
w szerszym zakresie to w pewnym sensie jest w stanie pokry¢ z tego tytulu sama swoje potrzeby, bowiem pozwana z
tego wlasnie powodu uznana zostala za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji i pobiera obecnie S§wiadczenie
emerytalne w kwocie wyzszej niz uprzednio, ktora lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi 2.862,50 zl. Winno ono
wiec by¢ przeznaczone na wzrastajace potrzeby pozwanej. Pozwana ma takze dodatkowa pomoc od znajomego, ktory
w zamian za korzystanie z boksu garazowego nalezacego do pozwanej zawozi ja do lekarza, fryzjera czy kosmetyczki.

Zmniejszeniu ulegly w ocenie Sadu Rejonowego mozliwoséci majatkowe i zarobkowe powoda. W toku poprzedniej
sprawy dochody S. S. znacznie przewyzszaly dochody E. S., poprzednio powdd pozostawal w stosunku pracy i
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ponad 3.445,07 zt netto miesiecznie plus premie, dodatki, 13-sta pensja,
mozliwo$¢ korzystania z ,wczaséw pod grusza”; obecnie sa nieznacznie tylko wyzsze od dochodéw pozwanej bo
o ok. 140 7z} Obecnie jest na emeryturze i otrzymuje z tego tytulu $wiadczenie w kwocie 2.987,08 zl miesiecznie.
Nalezy takze wskaza¢, iz powdd ponownie sie ozenil, Zona jego z powodéw zdrowotnych nie pracuje, pozostaje na
jego utrzymaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz na powodzie S. S. po zawarciu ponownego zwigzku malzenskiego
spoczywa obowigzek alimentacyjny takze wobec obecnej zony. Rowniez jego stan zdrowia ulega pogorszeniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mogla mie¢ takze wiekszego znaczenia
okoliczno$¢ zaciggnietych przez powoda kredytow, bowiem osoba, na ktorej ciazy obowiagzek alimentacyjny, musi
sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw i ich wysoko$¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwoéci z
uwzglednienie wspomnianego obowigzku alimentacyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 138 kro Sad Rejonowy cze$ciowo uwzglednil powddztwo o obnizenie obowigzku
alimentacyjnego powoda S. S. wzgledem pozwanej E. S., obnizajac alimenty z kwoty 800 do kwoty 700 zlotych
miesiecznie i oddalajagc powddztwo w pozostalej czeSci. Kwota ta pozostaje bowiem w ocenie sadu adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, jak i do aktualnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda.
Nalezy pamietaé, ze jakkolwiek powdd ma dochody znacznie mniejsze a jego stan zdrowia pogarsza sie to jednak
pozwana z uwagi na ciezka chorobe ktéra w dodatku postepuje jest catkowicie zdana na pomoc o0s6b trzecich, nie ma
zadnej rodziny ktora moglaby jej pomoc, nie ma zadnej juz mozliwosci ,,dorobienia sobie”,obnizenie alimentéw zatem
o wyzsza kwote nie moglo nastapic.

Uznanie, iz w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki do obnizenia alimentéw na rzecz pozwanej E. S. skutkowalo
oddaleniem powddztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentow.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



