Sygn. Akt III RC 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Marta Weglewska

Protokolant : Katarzyna Kuchnio

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego J. S. reprezentowanego przez matke J. J. (1)
przeciwko W. S.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego W. S. alimenty na rzecz maloletniego J. S. urodzonego (...) w kwocie po 600 (szeécset )
zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lutego 2013r. platne do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki powoda
J. J. (1) z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat;

I1. W pozostalym zakresie oddala powodztwo o alimenty;
III. Nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Pruszkowie kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat ) ztotych tytulem kosztow sagdowych.

V. Zasadza od pozwanego W. S. na rzecz maloletniego powoda J. S. reprezentowanego przez matke J. J. (1) kwote
2986,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda w dniu 08 kwietnia 2013 wnio6st do tutejszego Sadu
odpowiedz na pozew wraz z powddztwem wzajemnym o alimenty w sprawie III RC 710/12. Sad postanowieniem z
dnia 26 kwietnia 2013 r. wylaczyl powddztwo o alimenty do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.55 akt III RC
710/12). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt ITI RC 277/13. Pelnomocnik wniést o zasadzenie od pozwanego
na rzecz maloletniego J. J. (2) do rak jego matki tytulem alimentéw kwoty 1.200 zl miesiecznie platnych z géry do dnia
10-go kazdego miesigca, poczawszy od dnia 01 lutego 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki w
platnoéci kazdej raty. W uzasadnieniu pelnomocnik podal, iz miesieczne koszty utrzymania dziecka wynosza okoto
2.400-2.500 zl miesiecznie, na co sklada sie przedszkole 1.040 zl, wyzywienie 600 zl, ubrania i zabawki 150 zl, opieka
lekarska i lekarstwa okolo 150 zl, zapewnienie warunkéw bytowych okolo 400 zl, rozrywka okolo 50 zl, pieluszki 80 zl.
Pelnomocnik wskazal, iz przedstawicielka ustawowa powoda zarabia 2.100 zl brutto miesiecznie, natomiast pozwany
okolo 3.000 zl brutto przez co jest w stanie pokry¢ polowe wydatkéw na maloletniego. Pelnomocnik podal, iz matka
dziecka przekazywala swojemu ojcu $rodki potrzebne na dokonanie potrzebnych oplat a ten w ramach odciazenia jej



z czedci obowiazkow dokonywal za nig przelewdw. Ponadto na zakonczenie podkreslono, iz pozwany do stycznia 2013
r. przekazywal na utrzymanie syna niewielkie kwoty jednak od tej pory nie pomaga w tym zakresie w ogoble (k. 5-11).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. oraz do chwili zamkniecia rozprawy pelnomocnik strony powodowej popierat
powbdztwo oraz wnosit o zasgdzenie kosztow (k. 155, k.242, k. 264)

Pozwany na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. uznal powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie oraz do chwili
zamkniecia rozprawy popieral swoje stanowisko (k. 155, k. 242).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni J. S. urodzony (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Maloletni J. zamieszkuje wraz z matka i jej rodzicami w K.. Uczeszcza do niepublicznego przedszkola (...) w B.
od lutego 2013 r. Oplata miesieczna wynosi 900 zl plus wyzywienie 13 zl dziennie. Jest to w sumie okolo 1200
z}. miesiecznie W ramach czesnego korzysta z zajet z jezyka angielskiego i chodzi na basen. Ogolnie jest zdrowy.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ustalone zostalo, iz ojcem maloletniego jest
W. S.. Dziecko jest zdrowe

J.J. (1) ma 33 lata. Od kiedy syn poszed} do przedszkola mieszka z nim i swoimi rodzicami w K.. Poprzednio mieszkala
w mieszkaniu w W. przy al. (...) stanowigcym wspolwlasnos$é jej i jej matki. Obecnie nikt w nim nie mieszka i nie jest
wynajmowane. W najblizszym czasie J. J. (1) planuje przeprowadzic sie z synem do W.. Jest zatrudniona w firmie (...)
Sp. z 0.0. na stanowisku projektanta za miesiecznym wynagrodzeniem 2.100 zl brutto. Korzysta z pomocy rodzicéw
w utrzymaniu siebie i syna. Kredyt hipoteczny zaciggniety na kwote 20.354,36 CHF Aa. rata ok.460 zl miesiecznie
splacaja jej rodzice, czynsz za mieszkanie w W. wynosi 519 zl. Obecnie nie sta¢ jej na prywatne przedszkole dla syna i
rozpoczela starania o miejsce w panstwowej placéwce. Nie ma zadnych oszczednoSci. Generalnie pomagaja jej rodzice.
Samodzielnie musi ponosi¢ koszty utrzymania dziecka. W ciagu ostatnich dwoch miesiecy otrzymala kwoty po 300
z} od ojca dziecka tytulem alimentéw. Miesieczny koszt utrzymania dziecka ocenia na 2800 zl. miesiecznie. Dochod
matki dziecka w 2013r, zgodnie ze zlozonym odpisem Pit 37 wyniost 21681,13 zt.

W. S. ma 26 lat. Do 30 czerwca 2013 r. pracowal w firmie (...) za miesiecznym wynagrodzeniem 1.181 zt netto na
stanowisku tlumacza jezyka angielskiego a. zaopatrzeniowca. Umowa zostala rozwigzana z uwagi na zla sytuacje
firmy. Byla to firma ojca pozwanego. Od tego czasu nie ma stalego miejsca zatrudnienia. W sierpniu, pazdzierniku i
listopadzie 2013 r. byl zatrudniony w ramach umowy o dzielo, z czego otrzymywal wynagrodzenie netto w sierpniu
6.650 zl, w pazdzierniku 5.005 zl a w listopadzie 6.500 zl. Z tego wynagrodzenia musial urzadzi¢ miejsce pracy i
wynaja¢ mieszkanie, poniewaz byl to warunek ktory postawila firma spider logicom. Koszt miesiecznego utrzymania
mieszkania i biura to okolo 2.500 zl. Obecnie od grudnia 2013 r. zatrudniony jest w firmie narzeczonej na 1/8 etatu
za wynagrodzeniem 172 z} netto miesiecznie. Od grudnia 2013 r. réwniez dzieli miejsce zamieszkania miedzy dom
rodzinny w G., gdzie mieszkaja jego rodzice, a W., gdzie wynajmuje mieszkanie wspélnie z narzeczong za kwote
2.500 zl miesiecznie. Pokrywa wiekszo$¢ oplat za media, zakup zywnoSci oraz splaca powstale zalegle zobowigzania
rodzicow, ktorzy sa bezrobotni. Pomaga w tym zakresie rowniez jego siostra. Na pomoc rodzicom przeznacza okoto
2.000-3.000z 7z} miesiecznie gdyz sa oni zadluzeni. Cierpi na przepukline ale poza tym jest zdrowy.

Obecna partnerka pozwanego jest w ciazy, co dodatkowo generuje koszty okolo 400 zl miesiecznie na badania,
lekarstwa i prywatne wizyty lekarskie. Prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza, ktora nie przynosi aktualnie dochodéw,
poniewaz nie pracuje ona tyle co dotychczas, dlatego ciezar utrzymania gospodarstwa domowego spoczywa na
pozwanym. Ponadto od stycznia 2014 r. rozpoczela ona aplikacje adwokacka we W., ktérej koszt roczny wynosi 5.124
zk. Na zywno$¢ i inne rzeczy codziennego uzytku pozwany przeznacza miesiecznie okolo 1.800 zl. Nie kontaktuje sie
pozwany z synem od roku, pomimo iz deklaruje che¢ uczestnictwa w zyciu dziecka. Pozwany posiada udzialy w spolce
prawa handlowego (...) w wysokoSci 51 %, ale sp6lka ta nie przynosi dochod6éw, poza tym W. S. nie ma majatku ani
oszczednoSci, ma niedokonczone studia marketingu i zarzadzania, dobrze zna jezyk angielski.



Sad ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na nastepujacych dowodach: kopia wyroku rozwodowego VI
C 1415/10 k. 12; kopia wyroku ITI RC 78/12 k. 13; kopia rachunku za przedszkole maloletniego k. 14; kopie wydrukow
przelewow przedstawicielki ustawowej k. 15-23, k. 129, k. 138-141; zaswiadczenie o zarobkach przedstawicielki
ustawowej k. 24, k. 127; kopia zaswiadczenia o dochodach pozwanego k. 46; kopia mowy o prace pozwanego k.
47-48; kopie dokumentéw potwierdzajacych zadluzenie rodzicow pozwanego k. 92-106; potwierdzenia przelewu
wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo pozwanego k. 107-109; zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego
k. 110; faktury za media rodzicow pozwanego k. 112-118; informacja o badaniach E. J. oraz kopie faktur za
wizyty i badania k. 119-121; za§wiadczenie z przedszkola maloletniego k. 128; kopia umowy kredytu hipotecznego
denominowanego przedstawicielki ustawowej k. 130-137; zeznania przedstawicielki ustawowej k. 155-156; zeznania
pozwanego k. 156-157.wyrok w sprawie o ustalenie ojcostwa k. 163 akt III RC 710/12; kopia umowy najmu lokalu
mieszkalnego pozwanego k. 162-165, k. 166-169; kopia umowy o prace pozwanego k. 170-172; kopia porozumienia
stron pozwanego k. 173; kopia o§wiadczenia o wykonywaniu pracy w oparciu o umowe o dzielo pozwanego i umowy
k. 174-186, kopia P. k. 268.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktbére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly zlozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentow oryginalnych. Podnies¢ tez
nalezy, ze strony wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Nie postuzyly do dokonania ustalen stanu faktycznego dokumenty zlozone przez pozwanego nie dotyczace
okolicznos$ci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sprawy takie jak wydruk ze strony internetowej w sprawie
ogloszenia o szkoleniu aplikantéw adwokackich (k.111) oraz kopia §wiadectwa pracy (k. 122-123) pozwanego z firmy,
T. ktéra nie zawiera zadnych podpiséw ani pieczatek.

Sad czeSciowo uznal zeznania stron za niewiarygodne, a tym samym nie czynil na nich w tym zakresie ustalen
faktycznych. Sad uznal za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym wysoko$¢ niektérych kosztow zawigzanych z
utrzymaniem maloletniego powoda podanych przez przedstawicielke ustawowa. Sad zgodnie z powyzszym krytycznie
ocenil przedstawione przez J. J. (1) zestawienie kosztoéw utrzymania syna i nie dal mu wiary co do wysokosci
wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie poparta w wiekszo$ci zadnymi dowodami powyzszego zestawienia, a z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, by wskazane kwoty byly faktycznie zasadne w podanych wysokoSciach.
Sad réwniez nie uznal w pelni za wiarygodng wysoko$c¢ osigganych przez matke maloletniego dochod6w, bowiem koszt
przedszkola w zasadzie pochlanialby cale jej wynagrodzenie.

Sad uznal takze, iz w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zasluguja na miano
wiarygodnych twierdzenia pozwanego w zakresie jego stanowiska pracy oraz uzyskiwanych aktualnie dochodow.
Pozwany wskazywal w swoich zeznaniach, iz jest zatrudniony na 1/8 etatu w firmie swojej narzeczonej E. J. i obecnie
nie ma innych dochodéw a jednoczeénie zeznal (oraz podal w piSmie z dnia 07 stycznia 2014 r. k. 88-90), iz wydaje
znaczne kwoty na rzecz splaty zadluzenia rodzicow takze ich utrzymanie; utrzymanie swoje, narzeczonej i mieszkania
oraz ze firma obecnie partnerki aktualnie nie przynosi dochodéw, poniewaz narzeczona nie pracuje tyle co poprzednio.

Okreslajac koszty utrzymania dziecka Sad mial na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja na
okreélenie kosztéow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki czystosci i
kosmetyki, lekarstwa oraz koszty edukacji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci,
ktodre nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majgtkowe mozliwo$ci osoby
zobowiazanej, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze, w calo$ci lub w czesci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.



Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedmiotowe powddztwo jest uzasadnione treScia powyzszych przepiséw, a okolicznoS$ci
sprawy pozwalaja na cze$ciowe jego uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz W. S. nie kwestionowal zasadnoéci cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem jego maloletniego syna J. i uznal on powodztwo do kwoty 500 zt miesiecznie.

Przechodzac do oceny zgloszonego w pozwie zadania nalezy zauwazy¢, iz J. J. (1) okreélila miesieczne
usprawiedliwione koszty utrzymania syna na kwote okolo 2.800 zl, zas od pozwanego W. S. dochodzila tytulem
alimentdéw na rzecz maloletniego kwoty w lacznej wysokoéci 1.200 zl miesiecznie. W ocenie Sadu kwota kosztow
utrzymania wskazana przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda nie odpowiada usprawiedliwionym
kosztom jego utrzymania, ustalonym w oparciu o mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Wskazane
w zestawieniu przez przedstawicielke ustawowa wydatki na utrzymanie maloletniego J. Sad uznal za znaczaco
zawyzone. Przedstawicielka ustawowa nie wykazala, aby kwota 2.800 zl miesiecznie stanowila uzasadnione potrzeby
maloletniego, bowiem w ocenie Sadu nie zostaly one dostatecznie uzasadnione i poparte dowodami. W szczego6lnosci
nie przedstawila zadnych rachunkéw zwigzanych z utrzymaniem syna. Nie zmienia to faktu, ze potrzeby zwiazane z
utrzymaniem trzyletniego dziecka sa znaczne.

W ocenie Sadu miesieczne koszty utrzymania maloletniego J. J. (2) ustalone w niniejszej sprawie zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego to kwota okoto 1.200 zl. W kwocie tej znajduja pokrycie wydatki takie jak wyzywienie 300
z} przy czym dziecko spozywa positki rowniez w przedszkolu za dodatkowa oplata, odziez 50z}, koszty leczenia 50 zl,
oraz koszty mieszkania 200 zl w czteroosobowym gospodarstwie domowym, leczenie 50 z}, Srodki czystosci 50 zl, 250
dojazdy do przedszkola, 250 z} udzial ojca w kosztach przedszkola.

W ocenie sadu nie jest zasadnym wliczanie w koszty utrzymania matoletniego kosztéw zapewnienia wakacji letnich
i zimowych, albowiem dotychczas dziecko uczeszcza do przedszkola w zasadzie przez caly rok rowniez w okresach
wakacji letnich i zimowych, gdzie ma zapewniona opieke, a ponadto jest jeszcze zbyt male aby gdziekolwiek samo
wyjezdzalo.

Wskaza¢ nalezy, iz gorng granica $wiadczen alimentacyjnych stanowig mozliwoSci dochodowe i majatkowe strony
zobowiazanej do alimentacji, nawet jesli w tych granicach nie zostana zaspokojone wszelkie usprawiedliwione
potrzeby osoby do alimentacji uprawnionej. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze przez ustawowe okreSlenie
»~mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz takze te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac
przy dolozZeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych. Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale rowniez takie, ktoére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalcenia.

W sprawie ustalono, iz pozwany W. S. jest mlodym mezczyzna posiadajacym juz pewne do$wiadczenie zawodowe oraz
zna jezyk obcy w stopniu pozwalajgcym mu na prace w charakterze thumacza. Pozwany podnosil co prawda kwestie
stanu zdrowia i klopotéw z kregostupem, ale zdaniem Sadu nie wykazal aby problemy zdrowotne ograniczaly jego
mozliwo$ci zarobkowe czy zostala orzeczona wobec niego choéby czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy. Nie bez znaczenia
dla niniejszej sprawy jest wiec okoliczno$¢, iz pozwany jest osoba w pelni zdolna do podjecia zatrudnienia. Dlatego
w ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa znacznie wyzsze niz obecnie deklarowane osiagane dochody.
Nie umknelo bowiem uwadze Sadu, ze pozwany wydaje znaczne kwoty na utrzymanie rodzicow oraz splate ich
zadluzenia oraz utrzymania siebie i narzeczonej w wynajetym mieszkaniu pomimo nie wykazywania w zasadzie
zadnych dochodéw podnoszac jednoczes$nie, iz dzialalno$c gospodarcza E. J. nie przynosi w ostatnim czasie wiekszych



dochodbéw. Ponadto Sad wzial takze pod uwage okolicznoéé, iz pozwany wspoélnie w narzeczong spodziewaja sie
dziecka, ktore bedzie juz drugim dzieckiem pozwanego. W ocenie Sagdu pozwany w obecnej sytuacji jest zobligowany do
dokladania nalezytej staranno$ci i wykorzystywania swoich mozliwo$ci do zapewnienia uprawnionym do alimentéw
zaspokojenia w pekni ich usprawiedliwionych potrzeb. Okolicznosé¢, ze pozwany zalozyl nowa rodzine i niedtugo
bedzie posiadal na utrzymaniu kolejne dziecko nie moze jednak prowadzi¢ do oceny, iz jego mozliwo$ci zarobkowe
sq ograniczone do tego stopnia aby wylacznie matka musiata ponosi¢ koszty utrzymania maloletniego J., bowiem
powinien on liczy¢ sie z tym, iz ciazyt na nim obowiazek lozenia na utrzymanie syna. Podobnie nie zastuguje rowniez
na aprobate Sadu wypowiedZ pozwanego, iz dziecko nie zyje w niedostatku a jego rodzice tak 4. w $wietle nie
przekazywania wystarczajgcych §rodkéw na utrzymanie syna. Tym bardziej, ze J. J. (1) sw6j obowigzek alimentacyjny
spelnia takze poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego. Fakt pokrywania w przewazajacej
wiekszo$ci kosztow utrzymania rodzicoOw oraz w zasadzie odciecie sie pozwanego od utrzymania syna budzi powazne
zdziwienie Sadu, bowiem wynikaloby z tego ze pozwany przyczynialby sie do utrzymania wlasnego dziecka dopiero
gdyby to znajdowalo sie w niedostatku, a tak jego zdaniem jest wszystko w porzadku.

Okoliczno$é iz pozwany od roku nie utrzymuje zadnych kontaktéw z maloletnim, a wczeéniej kontakty byly
sporadyczne oraz to ze od stycznia 2014 r. zaledwie dwa razy przekazal na rzecz syna kwoty po 300 zl, a poza tym nie
finansuje zadnych innych potrzeb syna skutkuje oceng, iz powinien partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniego
w kwocie 600 zt.

W ocenie Sadu aktualny brak pracy W. S. ma charakter przejéciowy i przy dolozeniu nalezytej starannoSci oraz
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych jest w stanie
znalez¢ prace, ktéra pozwoli mu na wywigzywanie sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana kwestionowala koszt niepublicznego przedszkola, do ktérego uczeszcza matoletni
powdd. Przedstawicielka ustawowa nie konsultowala tej decyzji z pozwanym i nie wykazala, aby starala sie wczeéniej
0 miejsce w panstwowej placowce badz w innej tanszej, dlatego zdaniem Sadu zdawala sobie sprawe z konsekwencji
tej decyzji i konieczno$ci samodzielnego ponoszenia kosztéw czesnego. Oczywiscie na dziecko mozna wydaé kazda
kwote, ale nalezy pamieta¢, iz wysoko$¢ alimentéw od zobowiazanego nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu koniecznych
potrzeb dziecka i mozliwoéci finansowych zobowiazanego, ktory w obecnej sytuacji nie bylby w stanie placié¢ zadanej
kwoty 1.200 zt alimentéw miesiecznie.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany tytulem alimentéw winien lozy¢ wieksza kwote
niz uznawana przez niego kwota alimentéw w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Jako taka Sad przyjal kwote 600 zl
miesiecznie.

Kwota zasadzonych alimentéw na maloletniego J. S. jest w ocenie Sadu Rejonowego adekwatna do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego jak i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz zwazywszy na
mozliwo$¢ osiggania wyzszych dochodow przez J. J. (1) pozwalaja na przyjecie, iz wystarczaja na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art.128 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w
sentencji, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzajac pozwanego kosztami sgdowymi.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa matke J. J. (1) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 2.986 zl. zgodnie



ze zlozonym spisem kosztow albowiem nie przekracza kwota ta stawek okre$lonych rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w jego par 21 6.



