Sygn. akt I K 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Albert Parzyszek

Protokolant: Malgorzata Kulesz

w obecnoéci Prokuratora Rejonowego M. G. (1), P. R., A. K., S. M.,

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 12.11.2013 r., 8.01.2014 1., 3.02.2014 I'., 24.02.2014 I, 25.03.2014 I, 31.03.2014 T,
sprawy

1. S. L. (1) urodz. (...)wP.syna M.iZ.;

2. M. M. urodz. (...) wW. corki H.1 E.;

oskarzonych o to, ze w okresie czasu od lutego 2012 r. do 06 lutego 2013 r. w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, uczestniczyli w obrocie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 2 365,81 grama netto i marihuany o lacznej wadze 0,07 grama netto, w ten sposob, ze
przyjeli §rodki odurzajace od dotychczas nieustalonych osob a nastepnie przechowywali je w miejscu zamieszkania,
przy czym iloéci przechowywanych narkotykéw, poporcjowanie ich na tzw. ,pakiety” zawierajace iloéci $rodkow
wyraznie przekraczajace dawki konsumenckie, prowadzenie ewidencji sprzedazy narkotykow i bezgotowkowego
przekazywania poszczeg6lnych partii narkotykoéw wskazuje na to, iz mialy by¢ one przekazywane innym osobom do
dalszej dystrybucji, a takze sprzedawali amfetamine na wlasny uzytek w cenie 1 gram za 40 zt M. G. (2), J. S. (1), S. G.

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 2KkKk;

orzeka
w ramach zarzucanego im czynu:

I. oskarzonych S. L. (1) i M. M. (2) uznaje za winnych tego, ze od blizej nie ustalonego dnia do dnia 6 lutego 2013 roku
w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu brali udzial w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych w ten sposob,
ze przyjeli srodki odurzajace w postaci 2291,7 gram amfetaminy od nieustalonych os6b, a nastepnie przechowywali
je w miejscu swojego zamieszkania tj. czynu wyczerpujacego dyspozycja art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziatlaniu narkomanii skazuje kazdego z nich na kare 2 (dwoch) lata pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

II. oskarzonych S. L. (1) i M. M. (2) uznaje za winnych tego, ze w dniu 6 lutego 2013 roku dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu w O. posiadali znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci 74,11 grama amfetaminy tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje kazdego z nich na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,



III. oskarzonych S. L. (1) i M. M. (2) uznaje za winnych tego, ze w okresie czasu od lutego 2012 r. do 06 lutego 2013 r.
w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, udzielili M. G. (2) 48 gramow amfetaminy po 40 zlotych za jeden gram oraz J. S. (2) 10 krotnie
amfetaminy o nieustalonej wadze po 10 zlotych za kazda porcje tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza kazdemu z nich kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.02.3013 roku w O. udzielil S. G. Srodka odurzajacego w
postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomania i za to na podstawie art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk wymierza oskarzonemu S. L. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz M. M. (2) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 4581 kk wobec oskarzonych M. M. (2) i S. L. (1) obowiazek zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej
z czynu zabronionego po 1010 (tysigc dziesie¢) zlotych od kazdego z nich,

VII. na podstawie art. 69§ 1 kk w zw. z art. 708§ 1 pkt. 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonej M. M. (2) zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu),

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa
dowodow rzeczowych wskazanych w pkt. 20-24, 26, 27, 29, 30, 32,33,34 wykazu z k. 353-355 akt sprawy poprzez ich
zniszczenie,

IX. na podstawie art. 23082 kpk zwr6cié M. M. (2) dowody rzeczowe wskazane w pkt. 1-19, 25, 28, 31 wykazu z k.
353- 355 akt sprawy,

X. na podstawie art. 6381 kpk zalicza oskarzonemu S. L. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 8 stycznia 2014 r., przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 63 § 1 kpk zalicza oskarzonej M. M. (2) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku, przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dzienny stawka kary grzywny,

XII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych po 2244,96 (dwa tysiace dwieécie czterdzieSci
cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytulem kosztéw sadowych w tym po 400 (czterysta) zlotych tytulem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. (1) oraz jego konkubina M. M. (2) zamieszkiwali w O. przy ul. (...). Pod wskazany adres udali sie, po otrzymaniu
informacji, iz w mieszkaniu moze dochodzi¢ do handlu narkotykami, dnia 6 lutego 2013r. funkcjonariusze policji.
Lokal usytuowany byl na najwyzszej kondygnacji budynku, na poddaszu. Drzwi do przedsionka prowadzacego do
mieszkania otworzyla funkcjonariuszom M. M. (2). Po wyjawieniu przez funkcjonariuszy, iz sa policjantami, M. M.
(2) poczela broni¢ dostepu do mieszkania, zaczela wypychaé na zewnatrz mezczyzn stojacych w progu drzwi, zamykaé
otwarte drzwi, kucaé¢ blokujac przejScie w glab pomieszczenia. Po wejéciu przez drzwi do przedsionka, a z niego
do pomieszczenia strychu prowadzacym bezposérednio z przedsionka przej$ciem, ujawniono stojacy tam stolik, na



ktorym znajdowala sie waga elektroniczna, oraz foliowa torebka z amfetaming w $rodku o wadze substancji 74,11
g, puste torebki foliowe z zapieciem strunowym, n6z kuchenny i metalowa lyzeczka. Na wadze elektronicznej, nozu
kuchennym, lyzeczce znajdowaly sie Sladowe iloéci amfetaminy. W przedsionku znajdowaly sie takze kolejne drzwi.
Prowadzily one do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez M. M. (2) i S. L. (1). Po penetracji tych pomieszczen
funkcjonariusze zastali tam S. L. (1) oraz dwoje dzieci w wieku 2 i 5 lat. W trakcie przeszukania pokoju, w szafie
wnekowej na goérnej pélce ujawniono torbe materialowa, a w niej cztery pakunki w ksztalcie walca owiniete taséma
samoprzylepng. Wewnatrz kazdego walca znajdowaly sie kule uformowane réwniez z taSmy samoprzylepnej. Kazda
z kul wypelniona byla amfetaming. Laczna iloé¢ kul w czterech walcach wynosita 24 sztuki, za§ waga amfetaminy w
nich ujawniona wynosila 2291,7 gram. Amfetamine tak opakowang M. M. (2) i S. L. (1) przyjeli do przechowania od
nieustalonych oséb. W lokalu znaleziono réwniez notatnik, w ktérym prowadzila wlasnorecznie zapisy M. M. (2), a
w treéci jego dokonywala w formie listy zapisu nazwisk i imion, przyporzadkowujac im przy tym kwote pieniezna.
Notatnik stanowit liste dluznikow. W toku przeszukania kolejnych pomieszczenh w tym komorki ujawniono takze
drewniane pudelko, a w niej szklang fifke z zawarto$cia marihuany o wadze 0,07 grama oraz dwie torebki ze §ladowa
iloScig sproszkowanej substancji.

Ponadto Sad ustalil, iz M. M. (2) oraz S. L. (1) w okresie od lutego 2012r. do 06 lutego 2013r. w zamieszkiwanej
przez nich miejscowo$ci O. sprzedali w krotkich odstepach czasu M. G. (2) 48 graméw amfetaminy po 40 zlotych za
jeden gram oraz J. S. (2) dziesieciokrotnie amfetaminy o nieustalonej wadze jednakze po 10 zlotych za kazda porcje.
Natomiast w dniu 06 luty 2013r. w O. S. L. (1) udzielit S. G. amfetaminy w blizej nieustalonej ilo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia S. L. (1) (k. 120-122,
135-137, 314-316, 459-461), czeSciowo wyjasnienia M. M. (2) (k. 124-126, 140-142, 318-320, 461-462), zeznania M.
G. (2) (k. 85-87, 635-637), zeznania M. P. (k. 93-95 — mylnie wszyte po karcie 68), S. G. (k. 101-102, 635), zeznania
J. S. (1) (k. 103 k. 463), zeznania S. D. (k. 208-209, 464), zeznania J. G. (k. 207v, 464-465), zeznania W. M. (k.
211, 607), zeznan 1. P. (k. 210, k. 465-466), zeznan M. K. (1) (k. 241-243, 467-468), zeznan M. K. (2) (k. 244, 468),
zeznan M. W. (k. 245, 468-469), zeznan M. G. (3) (k. 259-261, 466), zeznan D. S. (k. 269, 471), zeznan A. C. (k. 276),
zeznah M. S. (k. 279-280, 469-470), zeznah G. H. (k. 281-282, 467), zeznah G. P. (k. 240), zeznan S. S. (1) (k. 246),
zeznan M. B. (k. 653), zeznan M. S. (k. 654) oraz w oparciu o nastepujace dokumenty: protokol przeszukania (k. 8-10),
protokol ogledzin (k. 11-14, 26-27, 33-45, 46-52, 62-64, 65-68, 70-75, 76-77), notatnik (k. 69), opinii z zakresu badan
fizykochemicznych (k.226-231) oraz pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie.

Oskarzony S. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 120-122, 135-137, 314-316), przyznal sie do
zarzucanego mu a/o czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych ujawnil sprzedazy narkotykéw jak i posiadanie narkotykéw
w domu. Podal, iz zmusil konkubine psychicznie do procederu rozliczenia sprzedazy narkotykow, nakazywal jej
odnotowaé na kartce kto nie zaplacil za narkotyki. Wyjasniajac przed Sadem (k. 459-461) podal dodatkowo, ze
przechowywal ponad 2 kilogramy narkotykéw dla kogos, przyniost je bez wiedzy konkubiny jak rowniez to, iz udzielil
niewielkiej iloéci narkotyku, posiadanych na wlasny uzytek M. G. (2) i J. S. (1). Konkubinie wskazywal przez telefon
komu i skad ma wyjaé narkotyki i komu wydaé¢, konkubina wprawdzie sprzeciwiala sie wykonywaniu polecen lecz
w koncu je udzielila. Zaprzeczyl natomiast hurtowemu obrotowi narkotykami (k.460). Wyjawil, iz zapisy w notesie
dotyczyly jego transakcji pozyczkowych, oraz wierzytelno$ci z handlu narkotykami przy czym przyczyn zapisu tych
ostatnich kwot, nie ujawnial konkubinie (k. 460, 461).

\W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja w znacznej cze$ci na wiare. Nie zasluguja na wiare te wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych wskazal, iz konkubina nie uczestniczyla w sprzedazy narkotykow, a jedynie nie§wiadoma tego
w czym bierze udzial, wykonywala jego polecenia. Nie zastluguja na wiare takze wyja$nienia w tym zakresie w jakim
wskazuje on, iz konkubina nie brala udzialu w fakcie przechowywania narkotykow. Oskarzony staral sie wskazaé, iz
zmuszal swoja konkubine do pewnych zachowan, ktore mialy by¢ wycinkiem jego dzialan przestepczych, za§ ona sama
nie wiedziala w ogdle w czym bierze udzial. W ocenie Sadu oskarzony w sposob oczywisty staral sie wsigéc cala wine na
siebie i tym samym uchroni¢ swoja konkubine od grozacej jej odpowiedzialnosci karnej. Nadto oskarzony przemilczal
i opuszczal, co wynika z protokotu przestuchania przed Sadem wiele okolicznosci (k. 461), zwlaszcza okoliczno$ci gdy
odtwarzal przebieg rozmowy z konkubing instruujacy ja co ma wyda¢ komu i gdzie to jest. W pozostalym zakresie,



zwlaszcza dotyczacym sprzedazy $rodkéw odurzajgcych i przyjecia duzej ich iloéci na przechowanie wyja$nienia
oskarzonego nalezy uznaé za wiarygodne znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Oskarzona M. M. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i
podala, iz procederem handlu zajmowal sie S. (k. 124-126, 140-142, 318-320). Fakt handlu narkotykami przez S. znany
jej byt od kilku miesiecy. Wskazala nadto, iz narkotyki sama sprzedala najwyzej dwukrotnie, dziewczynie o imieniu I.,
dodajac przy tym, iz zrobila to na polecenie S.. Podniosta réwniez przed Sadem (461-462), iz miala inne zZrédta dochody
inie musiala trudnié¢ sie sprzedaza amfetaminy. Do domu mial przynie$¢ na przechowanie narkotyki w niewiadomym
jej czasie S. (k. 461). Kiedy to bylo i o tym, ze one s3 w mieszkaniu nie wiedziala. Odnoénie prowadzonych notatek w
zeszycie podala, iz nie wie czy byly zapisywane tam transakcje narkotykowe. W notes wpisywala udzielone pozyczki.

W ocenie Sadu w calo$ci wyjasnienia oskarzonej M. M. (2) nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Oskarzona
stanowczo zaprzecza, jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, by cokolwiek wiedziala o przetrzymywaniu
w mieszkaniu znacznej iloSci narkotykéw. Przed Sadem zaprzeczyla takze (k. 461) — odwolujac poprzednia wersje
zdarzen - by brata udziatl w sprzedazy amfetaminy mimo, iz w toku postepowania przygotowawczego wyjawila, iz sama
dwukrotnie sprzedala kobiecie o imieniu I. narkotyki, ale zrobila to z polecenia S.. Oskarzona pomimo tego, iz jak
twierdzi sprzeciwiala sie poleceniom S. by wyda¢ narkotyki wyjawia takze, iz w koncu i tak je wydawala. Niezaleznie
od treéci tych wyjaénien zgromadzony material dowodowy pozwala odtworzy¢ przebieg sprzedazy narkotykow przez
oskarzong, a wiec sytuacje, ktorej oskarzona zaprzecza. Juz w tym miejscu mozna wskazadé, iz §wiadek M. G. (2) oraz
Swiadek J. S. (1), jednoznacznie twierdza w trakcie zeznan w postepowaniu przygotowawczym, iz podczas nieobecnosci
S. L. (1) narkotyki kupowali w miejscu jego zamieszkania od M. M. (2). W tym kontekscie, thumaczenia oskarzonej,
ze nie sprzedawal narkotykoéw, nie brala w tym zadnego udzialu, staja sie niewiarygodne. Wyjaénienia oskarzonej
sprzeczne s takze z wyjasnieniami oskarzonego S. L. (1) sktadanymi w postepowaniu przygotowawczy, gdzie twierdzi
on, iz zmusit oskarzona do udzialu w sprzedazy narkotykdéw i zapisywani zobowigzan finansowych os ob., kupujacych
od niego narkotyki. Zdaniem Sadu natomiast sam fakt, iz w tym samym czasie oskarzona mogla mie¢ takze inne
zrodla dochodu nie stoi w sprzeczno$ci mozliwosSci podejmowania dzialan przynoszacych dodatkowe dochody, w tym
roéwniez z czyndéw zabronionych. Niewiarygodnym jest takze by dokonujac zapiséw na polecenie konkubenta w notesie
nie widziala, iz sg to transakcje z handlu narkotykami. Oskarzona sama wyjasénia, iz wiedziala o handlu narkotykami
przez konkubenta i rzekomo miala sie sprzeciwia¢ angazowaniu jej w ten proceder nawet drogg telefoniczna (k.461).

W toku postepowania zostali przestuchani J. G. (k. 207v, 464-465), L. P. (k. 210, k. 465-466), M. K. (1) (k. 241-243,
467-468), M. K. (2) (k. 244, 468), M. W. (k. 245, 468-469), M. G. (3) (k. 259-261, 466), D. S. (k. 269, 471), A. C.
(k. 276), M. S. (k. 279-280, 469-470), G. H. (k. 281-282, 467), G. P. (k. 240), S. S. (1) (k. 246). Poszczegdlni w/
w $wiadkowie zgodnie przyznali, ze nie kupowali narkotykéw od oskarzonych nie mieli pojecia o okoliczno$ciach
handlu narkotykami przez oskarzonych, nie widzieli narkotykéw w mieszkaniu oskarzonych. Wszyscy $§wiadkowie za
wyjatkiem G. P. oraz S. S. (1) twierdzili, ze znali oskarzonych, byli znajomymi ich obojga lub ktérego$ z nich. W ocenie
sadu zeznania $wiadkéw nie wnosza istotnych szczegdlow do sprawy, jednocze$nie w zakresie w jakim $wiadkowie
wskazuja, iz pozyczali pienigdze od oskarzonych nie ujawnily sie jakiekolwiek dowody zawierajace okoliczno$cia
mogace przeczy¢ takim faktom wobec czego Sad uznal te zeznania w tym zakresie za wiarygodne.

Ponadto w toku rozprawy zostali przestuchani J. S. (1), M. G. (2). J. S. (1) (k. 103, 463) zeznal, ze kupowal amfetamine
pod adresem, w ktorym zamieszkiwali oskarzeni. Sprzedazy dokonywat S. L. (1), a takze czasami M. M. (2). Przed
przyj$ciem nie umawial sie w zaden spos6b na wizyte. Stawial sie pod ich adresem zamieszkania, dzwonitialbo S. L. (1)
albo podczas jego nieobecnoéci M. M. (2) udzielali mu amfetaminy wynoszac ja do przedpokoju gdzie na nig osobiscie
oczekiwal. J. S. (1), wskazal, iz od konkubiny S. kupil narkotyk okolo 10 razy. Z kolei relacja przedstawiona przez M. G.
(2) (k.86-87) wskazuje, iz u S. dokonywalo sie zakupu amfetaminy po stalej cenie i po wezesniejszym telefonicznym
zapowiedzeniu wizyty. Swiadek kupowal od p6t do dwdch graméw tego érodka. Zakupu mogt dokonywaé, takze bez
gotowki, ktéra pozniej donosil, jak rowniez wtedy gdy S. nie mégt mu pod adresem swojego zamieszkania sprzedaé
narkotykow. Wowcezas otrzymywal od S. w telefonicznej rozmowie informacje, iz transakeji dokona M.. Po stawieniu
sie pod adres zamieszkania, M. M. (2) wydawala mu amfetamine, a on wreczal jej pieniadze. Gdy nie mial pieniedzy



by zaplacié to za weze$niejszym umoéwieniem droga telefoniczna z S., tez wydawano mu amfetamine, dokonywala tego
tez konkubina S..

Zeznania zlozone przez tych $wiadkéw w toku postepowania przygotowawczego sa zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Swiadkowie w toku postepowania przygotowawczego przedstawili spojna, jednoznaczna i konsekwentna
w toku calego przebiegu przestuchania relacje dotyczaca spotkan z S. L. (1) oraz tego, iz byl on w posiadaniu
amfetaminy, ktéra mozna bylo od niego kupié. Konsekwentnie takze twierdzili o okoliczno$ciach jakich byli
uczestnikami, jesli chodzi o udzielanie narkotyku przez M. M. (2). Relacja tych $wiadkow znalazla odzwierciedlenie
takze w caloSci okoliczno$ci wynikajacych z zgromadzonych w sprawie dowoddéw, jak rowniez w wyjasnieniach
oskarzonego S. L. (1) . Niemniej jednak Sad zauwaza, iz pomiedzy zeznaniami $wiadkow w postepowaniu
przygotowawczym, a przed sadem, wystepuja sprzecznoSci. W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. G. (2) skladane
na rozprawie (k. 636) , sa nie wiarygodne i wynikajac one z checi umniejszenia znaczenia poprzednio zlozonych
zeznan, a tym samy ochrony oskarzonych przed grozaca im odpowiedzialno$ci karna. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz éwiadek utrzymuje, iz przyczyna takiej sprzeczno$ci, jest sposéb przebiegu czynnoSci z nimi wykonywany w
postepowaniu przygotowawczym. Jednakze twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym, a w
szczegblnosci w dopuszczonym przez Sad na te okoliczno$é Srodku dowodowym przestuchaniu funkcjonariuszy M.
B. i M. S.. Natomiast zeznajgc przed Sadem $wiadek J. S. (1) (k. 463) wskazuje na okoliczno$¢, iz nic w sprawie nie
pamieta z uwagi na przebyty udar. Podaje takze, iz zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania sg jego, i ze
kupowal narkotyki od S., a Srodowisko O. jest male. Oceniajac calo$¢ zeznan tych dwoch $wiadkéw zawazyé nalezy,
iz zeznania z postepowania przygotowawczego zlozone zostaly juz nastepnego dnia po zatrzymaniu oskarzonych
czyli dnia 07.02.2013r., w sytuacji zatem, gdy odbierano od nich zeznania niejako zaraz po ujawnieniu nielegalnego
procederu przez co ich zeznania sg spontaniczne. Przed sadem natomiast §wiadkowie starali sie umniejszy¢ wage i
znaczenie uprzednio zlozonych zeznan oraz przedstawi¢ odmienne okolicznoSci. Z tych tez wzgledow Sad nie dal wiary
zeznaniom tych §wiadkow ztozonym przed Sadem.

W sprawie przestluchany zostal réwniez S. G.. Wskazal on, iz odwiedzil S. L. (1) w nocy z 05 na 06.02.2013r. gdzie
zostal wowcezas przez S. poczestowany amfetamina (k. 102), podal takze iz przynajmniej od 95 r. wspélnie z nim
zazywa amfetamine, ktora sie wzajemnie czestuja. W toku postepowania przed sagdem okoliczno$ciom tym natomiast
zaprzeczyl (k. 635) i odwotat weze$niejsze zeznanie wskazujac, iz nie zostal poczestowany przez S. L. (1) amfetaming,
i nigdy dotychczas nie byl czestowany przez niego tym $rodkiem. W ocenie Sadu na uznanie za wiarygodne zastuguja
zeznania $wiadka sktadane w postepowaniu przygotowawczym zeznan $§wiadka sktadnych przed Sadem nie zasluguje
natomiast na danie im wiary. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek zeznajac na rozprawie, staral sie przedstawic¢ wersje nie
tylko korzystng dla oskarzonego ale takze przeczaca tresci poprzednich swych wypowiedzi. Stara sie tym samym
uchroni¢ oskarzonego od stawianych zarzutéw. Zdaniem Sadu tak przyjeta postawa wynika wprost z faktu, na co
Swiadek wskazuje, ze zna sie z oskarzonym od 95 r. i ponadto, iz srodowisko O. jest niewielkie. W tym kontekscie,
uwzgledniajacym te okoliczno$ci, nalezy oceni¢ te ostatnie zeznania. Za wiarygodny nalezy uzna¢ pierwsze zeznania
$wiadka jako znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym w tym wyjasnieniach oskarzonego S. L. (1) (k. 316).
Zeznania w/w $§wiadka wskazuja na wielokrotnie udzielenie mu przez oskarzonego amfetaminy. Jednakze nawet ten
uznany za wiarygodny material dowodowy jest zarazem nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Nie pozwala bowiem, oprocz
wskazywanej powyzej sytuacja z dnia 06.02.2013r. ustali¢ jednoznacznie kiedy, gdzie i ile rodkéw odurzajacych
udzielit $wiadkowi oskarzony.

Przed Sadem przesluchano zatem takze M. B. (k. 653) i M. S. (k.654), ktorzy zeznawali na okoliczno$¢ przebiegu
czynno$ci procesowych wykonywanych z udzialem s§wiadkow; odpowiednio M. G. (2) i S. G.. Zeznajacy stwierdzili,
iz w trakcie czynnoéci procesowych przez nich wykonywanych nie wplywano na §wiadkéw, nie zmuszano ich do
zeznan, i nie byto watpliwoéci co do trzezwosSci Swiadkow i braku pozostawania przez niech pod wplywem $rodkow
odurzajacych. W sprawie przestuchano réwniez S. D. (k. 208-209, 464) i W. M. (k. 211,607) oraz M. P. (k. 93-95
mylnie wszyte po k. 68) gdzie Swiadkowie przedstawili przebieg czynno$ci prowadzacych do ujawnienia amfetaminy
w mieszkaniu M. M. (2)1iS. L. (2).



W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkéw sg wiarygodne. Swiadkowie nie maja interesu by wskazywa¢ na okolicznoéci,
ktore nie mialy miejsca. Ponadto podaja okolicznosci, ktorych byli bezposrednimi uczestnikami. W uznaniu Sadu
zeznania zlozone przez funkcjonariuszy sa jednoznaczne, konsekwentne, szczegolowe, a w ich tresci brak sprzecznosci
przez co jawia sie jako wiarygodne i zasluguja na uznanie ich za prawdziwe.

Sad nadto dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegblnos$ci: protokolom przeszukan,
opiniom oraz innym dowodom, ktére zostaly ujawnione w trakcie rozprawy. Ich warto$¢ dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony, nie budzita rowniez zastrzezen Sadu, co do prawidlowo$ci udokumentowanych nimi
czynnosci.

Majqgc tak uksztattowany materiat dowodowy Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonego znaleziono narkotyki -
amfetamine. Z uwagi na ich wage i sposéb zlozenia oraz przechowywania mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
z nich schowana byla na polce w szafie, zas§ druga o zdecydowanie mniejszej wadze w sposob jawny wystawiona byto
na stoliku obok przedmiotéw stuzacych do porcjowania ich. Bezspornym jest rowniez, na co sam S. L. (1) wskazuje (k.
459) , a co znajduje potwierdzenie takze w materiale dowodowym, iz przyjal on i przechowywat w domu amfetamine o
wadze ponad 2 kg oraz to, iz sprzedawatl porcje tego srodka dwém znajomym (k.460). Sporna jest natomiast sytuacja
czy oskarzona M. M. (2) brala udzial w sprzedazy amfetaminy oraz w jej przechowywaniu. Spornym jest réwniez to
czy S. L. (1) udzielil amfetaminy S. G..

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié¢, ze w $wietle materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci zeznan $wiadkéw G. i S.
oczywistym jest fakt, iz M. M. (2) i S. L. (1) uczestniczyli w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci amfetaminy
przez zbywanie jej M. G. (2) i J. S. (1). Podkreslenia wymaga, iz §wiadkowie Ci w sposéb dokladny okreslili ilo$¢ jak i
cene zakupu amfetaminy oraz przyjety sposéb kontaktu w tych sprawach. Przebieg transakcji polegal na przekazaniu
amfetaminy w przypadku M. G. (2) za zaplata ceny lub na ,na zeszyt” (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze kupowal
on rdzne ilosci od 0,5 do 2 gram po wcze$niejsze rozmowie), badz na sprzedazy w przypadku J. S. (1) amfetaminy
i odebraniu pieniedzy po stawieniu sie jego na miejscu bez zapowiedzenia. J. S. (1) i M. G. (2) zeznali, ze oprocz
zakupu od S., rowniez zawierali transakcje z jego konkubing o imieniu M.. Mialo to miejsce woéwczas gdy S. nie bylo.
Do udzielania amfetaminy w sposob opisany przez $§wiadkoéw jednoznacznie przyznat sie S. L. (1). Swego udzialu w
czynie zaprzeczyta M. M. (2) — podkreélajac przy tym, iz byla zmuszana przez konkubenta do wszystkich dzialan jakie
podjeta. Narkotykow udzielila tylko dwukrotnie kobiecie o imieniu I.. Niemniej jednak w/w zeznania Swiadkow S. i
G. jednoznacznie podwazaja przyjeta przez oskarzona linia obrony. Ponadto zdaniem Sadu juz sam fakt, iz M. G. (2),
kupowal r6zna ilos¢ tych srodkow, §wiadcezy o tym, iz pozadana ilo$é tego Srodka musiala zostaé przed jego wydaniem
odmierzona. Wyjas$nienia S. L. (1), jakoby taka wlaénie ilo$¢ za kazdym razem swojej przypadkowej nieobecnosci miat
odlozona w mieszkaniu, sprzeczne jest z logika dzialania w podobnych sytuacjach, gdzie doswiadczenie zyciowe karze
sadzi¢, ze prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest niewielkie. Wobec czego w sytuacji gdy to L. S. w pierwszej
kolejnosci przekazywal oskarzonej informacje, iz po narkotyki przyjdzie klient. Musial takze przekazac¢ informacje jaka
ilos¢ tego $rodka nalezy wydac. Wobec faktu, iz dokonaé odmierzenia mogla bedac na miejscu konkubina M. M. (2)
oczywistym jest, iz musiala ona bra¢ aktywny udzial w ich dystrybucji. Z tego tez wzgledu przyjeta przez oskarzonego
wersja, w ktorej przy handlu amfetaming nakazywat konkubinie wykonywac¢ pewne czynnoSci, a przy tym zakazywal
jej blizszego interesowania sie skad i po co ma wykonac¢ te czynno$ci, jawi sie, zdaniem Sadu, jako pozbawiona logiki
i niewiarygodna. Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze nie brala ona udziatu w sprzedazy amfetaminy
M. G. (2), jako — sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach oraz zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Wskazywane przez M. G. (2) okoliczno$ci o wydawaniu narkotyku przez M. M. (2) $wiadcza
o sprzedazy narkotyku, za$ okolicznos¢, iz nie byly to jednakowe wielkoSci jakie zakupywal $wiadcza o potrzebie
przygotowania narkotyku przed jego przekazaniem przez osobe go wydajaca na miejscu.

Zauwazy¢ nalezy takze odnoénie kolejnego $wiadka, ktory zakupywal narkotyku tj. J. S. (1), iz zeznal on, ze
kazdorazowo przychodzit pod adres miejsca zamieszkania M. M. (2) i S. L. (1), bez uprzedniego zapowiedzenia
wizyty. W konsekwencji jak juz wskazano okolicznos¢ ta determinowala i wymuszala to, ze J. S. (1) nabycie mog}



uzgodnié¢ tylko z osobg, ktéra otworzyla mu drzwi. Swiadek ten réwniez podaje, iz podczas nieobecnosci S. amfetamine
sprzedawal mu M.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zakresie sprzedazy amfetaminy osobiscie J. S. (1) oskarzona
dzialala wspoélnie i w porozumieniu z konkubentem, nawet jesli powodem tego bylo tylko to, ze S. L. (1) nie bylo na
miejscu.

Zdaniem Sadu zeznaniach tych dwoch $wiadkow $wiadeza w sposodb dobitny, iz M. M. (2) roéwniez brala udzial w
sprzedazy narkotyku M. G. (2) i J. S. (1), a wykonujac w pewnym zakresie polecenia oskarzonego dzialala w tym
zakresie z nim w porozumieniu. Oskarzona miala takze jesli chodzi o J. S. (1) swobode dzialania co do tego czy i ile
sprzeda amfetaminy tej osobie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z zeznaniami M. G. (2) z postepowania przygotowawczego przyjeto, ze
sprzedano mu lacznie 48 gram amfetaminy po 40 zl za jeden gram.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, iz udzial oskarzonej w sprzedazy $rodkéw odurzajgcych znajduje takze czeSciowe
potwierdzenie w wyjaSnieniach samej oskarzonej, ktéra potwierdza, iz zdarzylo sie choé zaledwie dwa lub trzy razy,
iz wydala nieustalonym osoba srodki odurzajace na proébe konkubenta jak réwniez w wyjaénieniach oskarzonego
skladanych w postepowania przygotowawczym gdzie przyznaje on, iz zmusit konkubine do prowadzenia rozliczenia
ze sprzedazy narkotykow.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie budzacg watpliwoSci okolicznoécia pozostaje takze fakt, iz oskarzeni
przechowywali w mieszkaniu opakowang w folie samoprzylepng amfetamine o wadze 2291.7 grama, a takze
amfetamine w woreczku strunowym znajdujaca sie na stoliku w pomieszczeniu strych. Co do ujawnionej amfetaminy
w pomieszczeniu strychu wskazaé nalezy, iz oskarzony S. L. (1)przyznal sie do jej posiadania. Oskarzona M. M.
(2)natomiast zaprzeczyla swego udzialu w tej sprawie. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
na jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci przyjecie, iz oskarzona M. M. (2)nie tylko, ze miala pelng
$wiadomos¢, iz przedmiotowe narkotyki znajduja sie w jej mieszkaniu i na to sie godzila ale, iz posiadla je wspdlnie
ze swoim konkubentem S. L. (1). Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z akt sprawy (protokoét ogledzin miejsca,
zeznania funkcjonariuszy policji) dostep do pomieszczenia, w ktorej znajdowala sie amfetamina, byt pelny i tatwy dla
kazdego z domownikow a zatem takze dla oskarzonej. Drzwi do tego pomieszczenia nie byly zamkniete. Narkotyk
nie tylko, ze nie byl w zaden sposéb ukryty ale wrecz przeciwnie byl w sposéb widoczny pozostawiony w torebce o
zapieciu strunowym na stoliku obok przedmiotéw stuzacych do korzystania z niego. Jak wskazuja okolicznosci podane
przez funkcjonariuszy policji wkraczajacych do pomieszczen, M. M. (2)po dowiedzeniu sie, iz przybyli mezczyzni s
funkcjonariuszami poczela broni¢ dostepu do pomieszczen gdzie substancja sie znajdowata. Ponadto oskarzona w
swych wyja$nienia potwierdzala, iz miala wiedze o dostepie przez jej konkubenta do narkotykow, wskazywala bowiem
w wyja$nieniach na fakt, iz od paru miesiecy nie byto jej obce to, ze S.handluje narkotykami. Fakt ten oraz okolicznoSci
wyzej podane wynikajace z przeprowadzonych dowodéw nakazuja w spos6b nie budzacy watpliwosSci stwierdzic, iz
M. M. (2)miala wiedze i godzila sie na to, iz w mieszkaniu posiadaja narkotyki. Okoliczno$¢ ta polaczona z fakt, iz
jak wynika z w/w dowodow oskarzona brala czynny udzial w handlu tymi $rodkami nakazuje uznanie, iz wspoélnie
z S. L. (1)posiadala ona w/w $rodki odurzajace. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢ , iz miejsce ich ujawnienia
wskazuje, ze nikt nie zamierzal ich ukrywaé przed domownikami. Wrecz przeciwnie ustanowenie miejsc ujawnienia
tej porcji narkotykow niedaleko drzwi wejSciowych obok narzedzi stuzacych do ich porcjowania i pakowania §wiadczy
jednoznacznie, iz byly one przygotowane do dystrybucji dokonywanej przez obojga oskarzonych.

Jesli chodzi o posiadanie amfetaminy o wadze ponad 2 kilogramy to wskazaé nalezy, iz S. L. (1) przyznal, iz przyjal
do przechowania amfetamine o wadze ponad 2 kilogramy, na co w sposéb konsekwentny w toku calego przewodu
wskazuje. S. L. (1) przyznal sie takze do przyjecia tego Srodka. M. M. (2) zaprzeczyla aby miala wiedze o fakcie
znajdowania sie tych $§rodkéw odurzajacych w jej mieszkaniu. W ocenie Sadu powyzej przedstawione okoliczno$é
dotyczace handlu narkotykami przez oskarzona jak réowniez zasady logiki i doswiadczenia zyciowego Swiadcza w
sposob nie budzacy zadnej watpliwoSci, iz oskarzona M. M. (2) wspdlnie z S. L. (1) przechowywal w/w $rodki
odurzajace. W $wietle zgromadzonego materialu zauwazy¢ nalezy, iz amfetamina w mieszkaniu zlozona byla wysoko,
ale nie w spos6b trudny do wykrycia. Gabaryt i miejsce umieszczenia tej cze$ci amfetaminy — nie we wlasnych rzeczach



tylko rzeczach dostepnych dla wszystkich doroslych domownikéw — sprawialy, zdaniem Sadu, iz byta ona dostepna
dla wszystkich os6b zamieszkujacych lokal. Zauwazy¢ nalezy, iz narkotyk ten zapakowany byt w tzw. pakiety. Zawieral
on w sobie lacznie az 24 ofoliowane kule tego $rodka. Swoimi gabarytami — co wynika z protokotu ogledzin tego
srodka (k.33-35) oraz opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (k. 226-231) — stanowil pakunek, ktory
widoczny byl dla kazdego odbiorcy majacego go w zasiegu swojego wzroku. Wzmacnia takie spostrzezenie okoliczno$¢,
iz przybyli na miejsce funkcjonariusze bez trudu znalezli te paczke i to jeszceze przed przybyciem, i uzyciem, shuzbowego
psa przeszkolonego w poszukiwaniu takich §rodkéw. Wskaza¢ takze nalezy na miejsce ujawnienia owego pakunku. Z
zeznan funkcjonariuszy S. D. (k.208v) oraz W. M. (210v) oraz M. P. (k. 94), kt6rzy dokonali ujawnienia tego $rodka
wynika, iz zlozony byt on na polce w szafie wnekowej tuz obok dokumentéw. Dowodzi to zdaniem Sadu, iz po pierwsze
przedmiot ten nie byt ukryty czy schowanym przed wzrokiem domownikéw, a po wtore z uwagi na przedmioty obok,
ktérych pakunek zostal zlozony, iz dostep do niego mieli wszyscy domownicy w tym oskarzona. Zdaniem niniejszego
Sadu zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki wszyscy domownicy zagladajacy do przedmiotowej szafy
mogli bez trudu zauwazy¢ przedmiotowe §rodki odurzajace. W Ocenie Sadu niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonej,
ze nie wiedziala o przechowywaniu tak opakowanego $§rodka w mieszkaniu. Zdaniem Sadu oskarzona nie mogla nie
zauwazy¢ takiego pakunku w trakcie wykonywania typowych codziennych obowiazkoéw, zwlaszcza, iz ztozony byt on
obok dokumentéw, a przy tym przy kazdym otworzeniu szafy wnekowej stawatl sie bez trudu widoczny. Wzmacnia
powyzsze zapatrywanie rowniez to, iz mieszkanie oskarzonych bylo nieduzym, usytuowane na poddaszu, zaopatrzone
tylko w kilka pomieszczen. Okoliczno$¢ ta znacznie zawezala mozliwo$é przeoczenia w codziennych obowigzkach
nowego przedmiotu. Nie bez znacznie pozostaje rowniez to, co dowodza pozostale okolicznosci, a o czym byla
mowa powyzej, iz oskarzona miala styczno$¢ z handlem tym $rodkiem, a sposob w jaki bez skrepowania przed soba
konkubenci rozprowadzali amfetamine, pozostawiajac jg obok przedmiotéw z nig powigzanymi na stoliku, nakazuje
sadzié, iz sposdb opakowania znacznej iloSci Srodka nie byt obcy takze dla oskarzone;j.

Ponadto skoro udzial M. M. (2) w sprzedazy amfetaminy z S. L. (1) znalaz} potwierdzenie w materiale dowodowym,
to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby — co oskarzona stara sie wywiezé — iz nie wiedziala
nic o obecnos$ci amfetaminy o wadze ponad 2 kg. Oskarzona podnosila tu okoliczno$¢, iz S. mial przed nig ukrywaé
ten fakt. W ocenie Sadu niewiarygodnym jest, iz oskarzeni ktorzy wspoélnie prowadzili handel srodkami odurzajgcymi
mieliby przed sobg ukrywaé fakt przechowywania we wsp6lnym mieszkaniu wiekszej ilo$ci takiego $rodka. Skoro
bowiem oskarzona bral, a czynny udzial w sprzedazy amfetaminy, to oczywistym jest, iz nie miala nic przeciwko
przetrzymywaniu jej w mieszkaniu. S. L. (1) nie miala zatem zadnego powodu aby ten fakt przed nig ukrywa¢é. Zdaniem
Sadu z uwagi na przedmiot dzialalno$ci obojga oskarzonych sprowadzajacy sie po pierwsze do dostepu do §rodkow
odurzajacych, a potem ich posiadania i odplatnego udzielania, oczywistym jest, iz M. M. (2), jako osoba, ktéra miata
swobodny dostep do wszystkich miejsc w mieszkaniu majac przy tym do$wiadczenie i wiedze czym handluje, jak sie
dzieli amfetamine, jaki jest ogolny sposob jej pakowania do handlu i porcjowania, musiala wiedzieé, iz w mieszkaniu
jest rowniez znaczna iloé¢ tego $rodka, skoro zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jako normalnie
korzystajaca z zamieszkania w latwy sposob w trakcie codziennego uzytkowania lokalu mogta natknaé sie na ich
obecno$¢. Zatem niewatpliwe, iz M. M. (2) oraz S. L. (1) przyjeli od nieustalonych os6b do przechowania znaczna ilo$¢
amfetaminy o wadze ponad dwa kilogramy.

Odnoénie udzielenie S. G. amfetaminy wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie okoliczno$ci sprawy zostaly ustalone w
oparciu o uznane za wiarygodne zeznania tego $wiadka z postepowania przygotowawczego. Pdzniejsze przedstawione
w toku postepowania przed Sadem przez tego $wiadka okolicznos$ci, iz oskarzony nie czestowal go narkotykami
Sad uznat za niewiarygodne — o czym byla juz mowa powyzej. Wskazaé takze nalezy, iz prokurator nie przedstawil
dowoddw, a zgromadzony material dowodowy nie wskazal na okoliczno$ci, kiedy S. G. poza data 6 luty 2013r. byt
czestowany tym $rodkiem, ile mu go udzielono i w jakich okolicznoSciach. W konsekwencji zgromadzony material
dowodowy pozwolil na jednoznaczne , nie budzacy watpliwoSci i precyzyjne ustalenie jedynie faktu, iz w nocy 6 lutego
2013r. S. L. (1) udzielil do zazycia S. G. amfetaminy w ilo$ci pozwalajgcej przy jednorazowym zazyciu na potencjalne
osiagniecie efektu odurzenia



Majqgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wina umyslna oskarzonych S. L. (1) i M. M. (2) w zakresie
przypisanych im czynéw nie budzi watpliwosci.

Oskarzeni w czasie popelnienia przypisanych im czynéw mieli ukonczone 17 lat i byli w pelni poczytalni, s3 zatem
zdolni do ponoszenia winy. Oboje oskarzeni mieli mozliwo$¢ rozpoznania sytuacji, w ktdérych sie znalezli, zar6wno
w sferze faktycznej, jak i w sferze prawnokarnego warto$ciowania. Nie wywierano na nich przymusu fizycznego i
psychicznego. Znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie z
normami prawa karnego, normy te naruszyli. Przy czym w ocenie Sadu nalezalo zmieni¢ przypisana oskarzonym
kwalifikacje prawna czynu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz oskarzeni swoim zachowaniem rozumianym
jako przejaw uzewnetrznionych na zewnatrz ruchéw wyznaczonych granicami czasowymi oraz ich zakresem, wbrew
koncepcji przyjetej w a/o, iz dokonali oni jednego czynu. Stosownie do tresci art. 11 § 1 k.k. tylko ten sam czyn
moze stanowic jedno przestepstwo. W ocenie za$ Sadu S. L. (1) wspdlnie i w porozumieniu z M. M. dopuscili sie
trzech wystepkow, okreslonych odpowiednio w art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w art. 62 ust. 1w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, jak i w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
za$ S. L. (1) dodatkowo jeszcze jednego, okre$lonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. W ocenie Sadu tak przedstawiona kwalifikacja prawna zgodna jest ze stanem faktycznym ustalonym
w sprawie i w pelni oddaje maksymalng ujemng zawarto$¢é kryminalng popelionych przez oskarzonych czyndw.
Wskazaé takze nalezy, iz przyjecie kwalifikacji dzialania ,wspolnie i w porozumieniu” co do pierwszych trzech
czynow wynikatlo z tego, iz pomiedzy oskarzonymi istnialo wyrazne porozumienie, ktérego przedmiotem bylo wspolna
realizacja znamion typu czyn6w zabronionych. W czasie nieobecnosci S. L. (1) w lokalu, oskarzeni porozumiewali sie
miedzy soba co do sprzedazy amfetaminy. W zastepstwie i nieobecno$ci jednego z nich, drugie dokonywalo czynnoéci
sprzedazy, biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ za sposéb przebieg i prawidlowo$é obliczenia. Dbali o prawidlowo$c
rozliczenia naleznych Srodkow za sprzedaz narkotyku. Zaopatrzeni w notes oraz specjalistyczne przedmioty troszczyli
sie, z uwzglednieniem zasady rachunku ekonomicznego, o prawidlowos$é przyjecia naleznosci i prawidlowe wydanie
zadanej porcji. Ponadto przetrzymywali znaczna ilo§¢ posiadanej amfetaminy, dbajgc o jej przechowanie w czasie gdy
byli w jej posiadaniu. Przechowujac ja ze wzgledu na miejsce i sposob opakowania i zlozenie, czynili sie wzajemnie
odpowiedzialnym za prawidlowe, nienaruszone dalsze przechowanie Srodkow.

I tak majac na uwadze powyzsze po pierwsze Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonych w zakresie ujawnionej na
stoliku amfetaminy jako wystepek, okreSlony w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wystepek ten polega na posiadaniu $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, wymienionych
w zalacznikach do ustawy. W prawie karnym posiadanie jako znamie czasownikowe charakteryzujace ten typ czynu
zabronionego nie jest utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym, lecz wystepuje w znaczeniu
powszechnym — ,mie¢”. Minimalna posiadana ilo$¢ substancji narkotycznej musi pozwala¢ przy jej jednorazowym
zuzyciu na potencjalne osiagniecie efektu odurzenia. Przestepstwo okreSlone w art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy
cechuje sie umysSlno$cig, mozna je popehié¢ zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem ewentualnym.
OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze S. L. (1) i M. M., majac substancje psychotropowa
- amfetamine w pomieszczeniu strych w torebce na stoliku posiadali ja w zajmowanych wylacznie przez siebie
pomieszczeniach. Do pomieszczenia tego prowadzily drzwi z przedsionka. Substancja ta znajdowala sie na stoliku.
Oskarzeni byli $wiadomi tego, ze bezprawnie posiadaja amfetamine. Wystawiona byla na widok wszystkich lokatorow
tego mieszkania. Wokol rozlozone byly przedmioty przeznaczone do porcjowania, dzielenia, wazenia, rozdrabniania
grudek. Nadto jak wskazuja okoliczno$ci, zastane na miejscu przez funkcjonariuszy, nie tylko tak jak funkcjonariusze
miala ona po przekroczeniu drzwi przedsionka swobodny dostep do tego pomieszczenia gdzie amfetamina ,roztozona
jak naladzie sklepowej” wraz z pozostalymi przedmiotami, ,rzucala sie” w oczy ale takze wiedzac o jej istnieniu wprost
w sposéb aktywny, bronila sie przed czynno$ciami prowadzacymi do jej ujawnieniu. Zdaniem orzekajacego Sadu
oskarzeni chcieli posiadac, a nadto godzili sie na posiadanie w miejscu swojego zamieszkania tej substancji. Oskarzeni
posiadali 74,11 gram amfetaminy, ktérej jedna porcja handlowa wynosi od 0,1 mg do 0,3 mg. Tak wiec posiadali od
246 do 74 porcji handlowych substancji psychotropowej. Wskazana wyzej ilo§¢ posiadanych przez S. L. (1) i M. M. (2)
substancji narkotycznych — amfetaminy - uzasadnia w ocenie Sadu zastosowanie przepisu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry przewiduje odpowiedzialno$é karna za znaczng iloé¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad dokonal zmiany opisu czynu zabronionego zarzucanego oskarzonym odno$nie
posiadania marihuany o wadze 0,07grama netto. Wskaza¢ nalezy, iz waga ujawnionego $rodka jest na tyle mala,
iz nie pozwala na odurzenie sie jednej osoby. Powszechnie przyjmuje sie, o czym wskazano juz powyzej, iz w
orzecznictwie i doktrynie, iz minimalna posiadana ilo$¢ substancji narkotycznej musi pozwalaé przy jednorazowym
zazyciu na potencjalne osiggniecie efektu odurzenia. Wskazal na to m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie orzeczeniu z dnia
19.09.2011r. w sprawie o sygn. akt. IT Aka 123/10, gdzie wskazal ,,... warunkiem koniecznym do przyjecia posiadania
$rodkow odurzajacych wbrew przepisom ustawy jest posiadanie takiego $rodka w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednorazowe uzycie, w dawce dla niego zdolnej wywolaé¢ inny niz medyczny skutek...” jak rowniez w orzeczeniu z
dnia 20.12.2006r. sygn akt IT Aka 241/06. Niniejszy Sad przychyla sie do takiego stanowiska. Powyzsze rozwazanie
wzmacnia tez okoliczno$¢, iz byly to pozostatoéé¢ po tym $rodku odurzajacym, zabezpieczona po uzyciu szklanej fifki,
a zatem to co po wypaleniu w niej pozostalo, a nie sam Srodek.

Z kolei przestepstwo, spenalizowane w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
polega na udzielaniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ulatwiania uzycia albo naktaniania do uzycia. Udzielenie polega natomiast na daniu (dostarczeniu)
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej konsumentowi tego $rodka lub substancji w celu jej uzycia, nie
za$ w celu dalszej dystrybucji. Przestepstwo okre§lone w art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy cechuje sie umy$lnoscia w
zamiarze bezpoSrednim kierunkowym (dolus directus coloratus).

Tak, jak opisywano to wyzej, amfetamina jest substancja psychotropowg wyszczegblniong w grupie tych substancji
w zalaczniku nr 2 do cytowanej ustawy. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze
sprzedajac M. G. (2) amfetamine o wadze kazdorazowo od 0,5 grama do 2 gramdw, lacznie za$ sprzedajac mu 48
gramow po 40 zt. za jeden gram i J. S. (1) amfetamine kazdorazowo o wadze 0,5 grama za kwote 10 z} za kazda porcje,
oskarzony S. L. (1) i M. udzielili tym osobom amfetaminy w rozumieniu rat 59 ust. 1 u. o p.n. . Oskarzeni sprzedawali
amfetamine nie w celu dalszej dystrybucji, lecz w celu zaspokojenia potrzeb w/w 0s6b. Wskazaé nalezy, iz S. L. (1) w
zakresie tego czynu réwniez dzialal wspolnie i w porozumieniu ze swojg konkubing M. M..

Zdaniem Sadu material dowodowy wskazuje rowniez, iz oboje oskarzeni dzialali w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu - art. 12 k.k.. Krotkie odstepy czasu nie budza wiekszych watpliwosci, skoro
udzielanie amfetaminy nastepowalo w przyblizeniu, co do M. G. (2) dwa razy w tygodniu za$ co do J. S. (1) okolo 10
razy. Niemniej jednak Sad rozwazyl, czy rzeczywiscie oskarzeni dzialali w wykonaniu uprzednio powzietego zamiaru.
Ustalenia faktyczne dowodza tego, ze M. G. (2) proszac S. L. (1) po raz pierwszy o umozliwienie mu kupna od
niego amfetaminy, nie umawial sie, ze dalszy zakup bedzie kontynuowany. Mimo to kontaktowal sie telefonicznie
z S. L. (1) wowczas, gdy potrzebowal dokonaé kolejnego zakupu. Tym samym zdaniem Sadu sklaniaé sie nalezy
ku przyjeciu, ze mezczyzni ustalili z gory, niejako na przyszlo§¢é sposob kontaktu w sprawie zakupu amfetaminy,
przynajmniej zakladajac, ze spotkan musi przybywac i to w $ciSle okreslonym celu. Zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ustalenia spos6b kontaktu ma decydujace znaczenia dla dostepno$ci do narkotykow przez
kupujacych. Nie jest to bowiem sprzedaz przedmiotu jak badz i gdzie badz, komukolwiek. Zdaniem Sadu nie zmienia
powyzszego niejako to, ze mezczyzni nie ustalili przy pierwszym spotkaniu iloSci i czestotliwo$ci zakupu narkotyku.
Takie ustalenia, w wiekszoSci relacji handlowych takze tych dozwolonych nie jest mozliwe, nie bylo ono mozliwe takze
jak wynika z okolicznoSci w niniejszej sprawie (wszak M. G. (2) kupowal $§rodek od 0,5 do 2 gram). Odnoszac sie do
iloéci niezgodnych z prawem zachowan w zakresie udzielanie amfetaminy J. S. (1), okolicznoé¢ za$, ze nie ustalono
telefonicznego kontaktu, ktéry wykorzystywany bylby do sprzedazy J. S. (1) amfetaminy, nie stoi w sprzecznos$ci do
uznania, iz sprzedazy dokonano z gory powzietego zamiaru. Wszak ustalenie formy kontaktu, z tym kontrahentem
dokonano w ten wlasnie sposob liczac, ze sprzedaz ma nastepowac w sposob ustalony. Ponadto sam fakt, ze oskarzeni
posiadali znaczna ilo$ci ilo§¢é amfetaminy, ktérej miejsce i sposéb przechowywania $§wiadczyl, iz byla przeznaczona,



co najmniej w czeéci do sprzedazy , iz dzialali w tym zakresie ze z gory powzietym zamiarem odplatnego udzielania
jej w/w Swiadka.

Niewatpliwe jest tez to, ze M. G. (2) i J. S. (1) placili za kupowang amfetamine, co w konsekwencji powoduje dzialanie
oboje oskarzonych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nie bylo bowiem Zadnego racjonalnego powodu, aby
dokonujac sprzedazy, nie osiggac z tego tytulu zyskdéw, a na pewno przychodu, zwlaszcza, iz oskarzeni prowadza
wspolne gospodarstwo domowe, ktore utrzymywane bylo rowniez z tego zrodla. Zdaniem Sadu okolicznoS$ci sprawy
wskazuja, iz oboje oskarzeni byli §wiadomi tego, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielaja amfetamine.

W ocenie Sad oskarzeni w sposobu umy$lny takze dzialali w zamiarze bezposrednim w celu uczestniczenia w obrocie
amfetaming. Majgc na wzgledzie znamiona przedmiotowe wspolne dla ust. 11 3 - czynu z art. 56 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, zdaniem Sad niewatpliwie nalezalo przyjaé, iz oskarzeni S. L. (1)i M.
M. (2)uczestniczyli w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajgcych wspdlnie i w porozumieniu. Znamiona bowiem
tego czynu zabronionego wypelniaja réwniez te osoby, ktorych funkcjonowanie w obrocie sprowadza sie takze
do magazynowanie §rodkow. Stosownie bowiem do tresci aktualnego orzecznictwa w tym wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku pod sygn. IT Aka 163/12 z dnia 18.10.2012r.. ,, Pojecie uczestniczenia w obrocie z
art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005r. odnosi sie nie tylko do zachowan zwiazanych z bezpo$rednim
przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie ale takze, do zachowan skladajgcych sie na funkcjonowanie
takiej osoby w obrocie jako magazynowanie $rodkéw, udostepnienia srodkéw, udostepnienie lokalu, w ktérym ma
dojsé do wprowadzenia $rodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest zachowanie kazdego, kto ma odegrac
nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.”
Amfetamine, jak wynika z wyjasnien okraszonego S. L. (1)przyjal on do przechowania, co nakazuje kwalifikowanie tego
czynu jako udzial w obrocie w rozumieniu w/w przepisu . Co do wagi przechowywanej amfetaminy nalezalo oprzec
sie w tym zakresie na nieosobowych zrédlach dowodowych, a w szczego6lnosSci na opinii bieglych. I tak jak tre$é opinii
bieglego wskazuje w zabezpieczonych kulach znajdowalo sie 2291,7 grama amfetaminy, ktorej jedna porcja handlowa
wynosi od 0,1 mg do 0,3 mg. Tak wiec posiadali od 7886 do 23658 porcji handlowych substancji psychotropowe;j.
Tloé¢ taka w $wietle utartego stanowiska doktryny i orzecznictwa musi by¢ kwalifikowana jako znaczna w rozumieniu
art. 56 ust. 3u. o p.n.

W ocenie Sadu S. L. (1) udzielal réwniez S. G. amfetaminy. Stosowanie do art. 58 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. podlega opisanej tam karze ten, kto wbrew przepisom ustawy, udziela osobie §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowe;j. Przestepstwo z art. 58 § 1 mozna popelnié tylko umyslnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym. Z zeznan S. G. uznanych za wiarygodne wynika, iz w trakcie odwiedzin
S. L. (1) wnocy z dnia 5/6 luty 2013 S. L. (1) udzielil mu amfetaming ktora ten zazyl wobec czego swoim zachowaniem
S. L. (1) wypelnil znamiona powyzszego przepisu.

Przystepujgc do wymiaru kary w stosunku do S. L. (1) Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zaréwno
te ogbdlne — zwigzane ze stopniem winy i spoleczng szkodliwoscia poszczegbdlnych czynow, jak réwniez celami w
zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej oraz te szczegblne — zwiazane z okoliczno$ciami i sposobem popelnienia
przestepstw oraz dotychczasowym sposobem zycia oskarzonych i zachowaniem sie po popelieniu przestepstw (art.
5381i2kk).

Wymierzajac za poszczegblne przypisane oskarzonemu S. L. (1) wystepki kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ponownie 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci jako okolicznoSci obcigzajace przyjeto duza ilosé posiadanych i przechowywanych narkotykéw,
wielokrotne niezgodne z prawem dzialanie przejawiajace sie w udzieleniu amfetaminy, a skladajace sie na
przestepstwo ciagle, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, a w konicu uprzednia karalno$¢ S. L. (1). Ilos¢ i waga
okoliczno$ci obcigzajacych, pomimo istnienia okoliczno$ci lagodzacej — przyznania sie oskarzonego do wszystkich
zarzucanych mu przestepstw (takze przyjecia do przechowania amfetaminy wg art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, cho¢ tres$¢ tego artykulu oskarzony utozsamia z hurtowa sprzedaza k. 460) — nie pozwolila na obnizenie
tych kar, o co wnosit S. L. (1) w ostatnim slowie. Natomiast wymierzajac oskarzonemu za pierwszy czyn kare grzywny



Sad mial na wzgledzie konieczno$¢ wymierzenia dolegliwo$ci majatkowej zwiazanej z popelnionym przestepstwem,
przy czym ilo$¢ stawek dziennych Sad dostosowal do charakteru przestepstwa oskarzonego, majac takze na wzgledzie
cele prewencji ogoblnej, a wysokoéé¢ stawek dziennych do mozliwo$ci majatkowych i platniczych oskarzonego.
Jednocze$nie biorac pod uwage, iz oskarzony w wyniku popeknienia zarzucanych mu czynéw uzyskatl kwote 1.010 zl
Sad orzekl przepadek w/w kwoty na rzecz Skarbu Panstwa.

Wymierzajac kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci Sad zastosowat zasade redukeji, obnizajac maksymalny
wymiar kary lacznej wynikajacej z zsumowania kar jednostkowych o jeden rok i 2 (dwa) miesiace pozbawienia
wolno$ci. Uznano bowiem, ze zasada absorpcji, a wiec orzeczenie kary lacznej w wysokoSci rownej najwyzszej
jednostkowej karze pozbawienia wolnoSci, przy braku okoliczno$ci nadzwyczajnych to uzasadniajacych, nie znajduje
W niniejszej sprawie zastosowania. Podobnie, w przedmiotowej sprawie nie znalazla zastosowania z uwagi na tozsamy
przedmiot ochrony przypisanych przestepstw, bliski zwiazek czasowy pomiedzy popelnieniem poszczeg6lnych
wystepkow, zasada pelnej kumulacji.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu oraz spekni zaréwno cele prewencji ogdlnej w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa i spolecznego oddzialywania kary jak i szczeg6lne;j.

Z uwagi na to, ze oskarzony S. L. (1) zostal w niniejszej sprawie zatrzymany w dniu 6 lutego 2013 r., a nastepnie
tymczasowo aresztowany do dnia 8 stycznia 2014 r., kiedy to uchylono stosowany wobec niego izolacyjny Srodek
zapobiegawczy, Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Zaliczenia tego
dokonal na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, przyjmujac za przepisem art. 63 § 1 k.k., iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary za poszczegblne przypisane oskarzonej M. M. (2) wystepki decydowaly te same wzgledy co u
oskarzonego S. L. (1). I tak wobec oskarzonej wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci, 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, ponownie 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, jako okolicznoSci obciazajace przyjeto
duza ilo$¢ posiadanych i przechowywanych narkotykéw, wielokrotne niezgodne z prawem dzialanie przejawiajace
sie w sprzedazg amfetaminy, a skladajace sie na przestepstwo ciggle, dzialanie wspélnie i w porozumieniu. Iloé¢ i
waga okoliczno$ci obciazajacych, pomimo istnienia okoliczno$ci lagodzacej - niekaralno$¢ oskarzonej - nie pozwolila
na obnizenie tych kar, stosownie do wniosku oskarzonej. Rowniez wymierzajac oskarzonej za pierwszy czyn
kare grzywny Sad mial na wzgledzie konieczno§¢ wymierzenia dolegliwos$ci majatkowej zwigzanej z popelionym
przestepstwem, przy czym ilo$¢ stawek dziennych Sad dostosowal do charakteru przestepstwa oskarzonej, majac
takze na wzgledzie cele prewencji ogdlnej, a wysoko$¢ stawek dziennych do mozliwo$ci majatkowych i platniczych
oskarzonej. Jednoczeénie biorgc pod uwage, iz oskarzona w wyniku popelienia zarzucanych mu czynéw uzyskata
kwote 1.010 zl Sad orzekl przepadek w/w kwoty na rzecz Skarbu Panstwa.

Zupelnie rézne wzgledy zdecydowaly natomiast o wymierzeniu kary lacznej M. M. (2). Dane o karalnoéci M. M. (2)
wskazuja, iz oskarzona nie byla dotychczas karana. Jest to niewatpliwie okolicznoéé¢ tagodzaca. Jako okolicznoSci
obcigzajgce przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil fakt, iz oskarzona udzielala §wiadomie amfetaminy M. G. (2) i
J. S. (1) w celu uzyskania korzys$ci co automatycznie podnosi spoleczng szkodliwosci czynu M. M. (2). Na wymiar kary
wplyw ma rowniez ilo§é przetrzymywanej w domu amfetaminy, w ktérym to dzialaniu udziat brata oskarzona. Zgodnie
z art. 53 § 1i 2 k.k., wymierzajac kare Sad baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a okoliczno$ciami
istotnymi dla jej wymiaru sa m.in. sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy. Pozytywnie oceniane wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy zazwyczaj prowadza do zlagodzenia orzekanej
sankcji karnej. Nie musi jednak tak by¢ w sytuacji, gdy warunki te wpltywaja wprost na zwiekszenie stopnia winy. Fakt,
iz oskarzona nie byla dotychczas karana za przestepstwa, pelnila odpowiedzialng i trudng w domu zamieszkiwanym
przez uzaleznionego narkomana role spoleczna sprowadzajacg sie do dbania o ,dzien powszedni” dla calej rodziny, z
jednej strony uwzgledniony zostal przez Sad przy wymiarze kary, jako okoliczno$é lagodzaca, z drugiej jednak strony,
nie mozna zapominac o tym, iz oskarzona, mogla sprzeciwi¢ sie bezprawnym zachowaniom oskarzonego i nie brac
w nich udzialu. Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosSci Sad uznal za



wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonej oraz nie przekraczajaca stopnia jej winy. Kara ta
powinna speli¢ wlaSciwie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec M. M. (2), jak réwniez zalozenia w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczony wobec oskarzonej M. M. (2) czyni potrzebe poczynienia
rozwazan nad decyzja o skorzystaniu wobec niej z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary izolacyjne;j.
Zauwazy¢ nalezy, iz wobec uzupelniajacej roli oskarzonej w stosunku do wiodacego dzialania w procederze
oskarzonego S. L. (1), nalezalo uwzgledni¢ to przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci. Material dowodowy
wbrew bowiem twierdzeniom prokurator nie daje zadnych podstaw do uznania, iz to oskarzona byla osoba
kierujaca przestepczym procederem a S. L. (1) jedynie jej pomocnikiem. Stopiei winy, natezenie zlej woli, stopieni
premedytacji w dazeniu do popelnienia przestepstwa w przypadku oskarzonej byl zatem zdecydowanie nizszy niz w
przypadku konkubenta. W stosunku do M. M. (2) uzasadnione jest przekonanie, iz niewykonanie kary pozbawienia
wolnoéci pozwoli na osiaggniecie tego, iz oskarzona bedzie w przyszloSci przestrzegaé porzadku prawnego, a w
szczegolno$ci nie popelni wiecej przestepstwa. Brak tym samym przeslanek pozwalajacych uznaé, iz dojdzie z jej
strony do zlekcewazenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Przestanki
do stwierdzenia, iz kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiagnie i nie moze
osiggna¢ zaktadanych celébw wychowawczych i zapobiegawczych, zdaniem Sadu nie zachodza. Oskarzona ma zatlozong
rodzine i opiekuje sie trojgiem dzieci w tym dwoje z nich z uwagi na swéj wiek wymaga troski matki. Oskarzona w
dotychczasowym sposobie zycia troske taka zapewniala, posylajac dzieci do przedszkola, zapewniajac im codzienng
opieke, dbajac o ich rozwo6j duchowy wspierajac i wspomagajac ich w ich codziennych dazeniach co przejawialo sie
chociazby w udzielaniu im pomocy w utrzymaniu ich domowych zwierzat, posylanie do przedszkola. Zdaniem Sadu
okoliczno$ci te w wystarczajacym stopniu uzasadniaja przekonanie, iz przestroga jaka wynikaé bedzie z niniejszego
skazana w wystarczajacym stopniu zapewni, iz w przyszlo$ci oskarzona nie popelni ponownie przestepstwa. Brak
tym samym przestanek pozwalajacych uznaé, iz dojdzie z jej strony do zlekcewazenia orzeczenia warunkowo
zawieszajacego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, przestanek do stwierdzenia, iz kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiagnie i nie moze osiggnaé zakladanych celéw wychowawczych i
zapobiegawczych, tym bardziej, iz cel taki w niniejszej sprawie realizuje takze kara grzywny i obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej M. M. (2) uznaé nalezy,
iz wystepki przez nig popelnione stanowily bezprecedensowy epizod w jej dotychczasowym zyciu i niezwloczne
wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie jest niezbedne dla realizacji jej celow zapobiegawczych, a oskarzona
zashuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary izolacyjnej. Dlatego
tez Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kar lacznej pozbawienia wolnosci, uznajac
piecioletni okres proby za konieczny aby przekonaé sie czy oskarzona skorzysta z udzielonego jej kredytu zaufania.

M. M. (2) byla zatrzymywana w niniejszej sprawie, a nastepnie tymczasowo aresztowany w okresie od dnia
06.02.2013r. do dnia 25.02.2013r. wobec czego uzasadnione jest zastosowanie art. 63 § 1 k.k.. Okres ten zaliczono
stosownie do tresci tego przepisu na poczet kary grzywny podlegajacej wykonaniu.

Przepis art. 70 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w ustepie pierwszym stanowi, iz w razie
skazania m.in. za przestepstwo z art. 63 ustawy mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i
narzedzi, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do jego popeknienia, nawet jesli nie byly wlasnoscia sprawcy. Zgodnie z
treécig art. 70 ust. 1 ustawy Sad orzekl przepadek przedmiotow i substancji, ktére stuzyly do popelienia przestepstwa.

W zwiazku z zatrzymaniem w przedmiotowej sprawie przedmiotéw nalezgcych do M. M. (2), Sad, uznajac zbedno§é
tychze dla postepowania karnego, zarzadzil ich zwrot oskarzone;j.

Wobec tego, ze S. L. (1) oraz M. M. (2) wymierzono kare laczna pozbawienia wolnosci, a brak jest podstaw do
zwolnienia S. L. (1) oraz M. M. (2) od oplaty, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa stosowna oplate
w wysoko$ci po 400 (czterysta) zl, stosownie do treSci ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.). Nadto, na podstawie art. 627 k.p.k., Sad zasadzil od



oskarzonych kwote 2 244,96 zl (dwa tysigce dwiescie czterdzieSci cztery zlote i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu polowy poniesionych w sprawie wydatkéow.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



