Sygn. akt I C 1729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie (...)

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSR Grzegorz Murawski
Protokolant - sekr. sgdowy Dominika Kolton
po rozpoznaniu w dniu: 3 lutego 2016 roku w P.
na rozprawie

sprawy z powddztwaAdama M.

przeciwko: Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu we W.
o zaplate

I. Powédztwo oddala

IL. Zasqdza od powoda A. M. na rzecz pozwanego Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Imwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 2417 (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie) zL tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 r. (data nadania do Sadu) A. M., reprezentowany przez pelnomocnika wnosit o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2 kwietnia 2014 .
w sprawie o sygn. akt I C 1594/14 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang przez ten Sad w dniu 29 kwietnia 2015
r. oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Dodatkowo powdd wniost o zabezpieczenie dochodzonego
roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 3714/15.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsh, iz pismem z dnia 1 paZdziernika 2015 roku zostal zawiadomiony
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie M. J. o wszczeciu na podstawie w/w tytulu
wykonawczego, pod sygn. akt Kmp 3714/15, postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania kwoty 42 067,54
zlote wraz z odsetkami i kosztami procesu. Zdaniem pozwanego tytul wykonawczy obejmuje nienalezne powodowi
Swiadczenie w szczego6lnoéci w zakresie skapitalizowanych odsetek od naleznosSci gléwnej, ktéra wynosita 20.000
zlotych. Powdd podniosl, iz odsetki zostaly naliczone zgodnie z umowa Zrédlowa w wysokos$ci 31,90% w skali roku,
jednak od dnia 27 marca 2003 roku odsetki w takiej wysokoSci sa niedopuszczalne, gdyz przekraczaja odsetki
maksymalne. Poniewaz naliczone przez pierwotnego wierzyciela odsetki przekraczaly kwote odsetek maksymalnych,
roszczenie o zaplate kwoty zasadzonej wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku jest roszczeniem nienaleznym i powod
kwestionuje przejScie obowigzku w wysokoéci wskazanej w treSci pozwu mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie. Ponadto w pozwie podniesiono, iz odsetki od zasadzonej wyrokiem kwoty przedawnialy
sie o uptywie 3 lat od konca kazdego roku kalendarzowego, co we wniosku egzekucyjnym i tytule egzekucyjnym nie
zostalo uwzglednione, a pozwana w niniejszej sprawie, pomimo wzywania jej przez Sad w sprawie I C 1594/13 nie
wskazala za jakie okresy i wedlug jakiej stopy liczone byly te odsetki. Pozwana nie zalaczyla tez do akt sprawy oryginalu
bankowego tytutu egzekucyjnego i co za tym idzie w obrocie funkcjonujg dwa tytuly egzekucyjne odnoszace sie do tej



samej wierzytelno$ci. Podstawe powodztwa stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz wysoko$¢ zobowiazania przekracza
jego dopuszczalng maksymalng wysoko$é, w zwigzku z tym brak jest podstaw do prowadzenia egzekucji przeciwko
powodowi w wysoko$ci wskazanej w treSci tytulu egzekucyjnego. (pozew — k. 1-7).

W dniu 18 grudnia 2015 roku Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia. (postanowienie — k. 17)

Pozwana Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosta, iz powbdztwo
opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktora zostala zakonczona
prawomocnym orzeczeniem, jak réwniez nie moze zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej. Pelnomocnik
podniosl, iz zasadzone wyrokiem roszczenie nie jest przedawnione, a powod, jako nastepca prawny banku nie mogl
uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny, gdyz takie uprawnieni przystuguj jedynie bankom.
Ponadto wszystkie podniesione przez powoda zarzuty powinny by¢ podniesione w postepowaniu o sygn. akt I C
1594/13, ktére zostalo juz prawomocnie zakonczone. (odpowiedz na pozew — k. 22-24)

Na rozprawie w dni 3 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko. (protokét — k. 51)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Pruszkowie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 1594/13 wydat wyrok, w ktérym
zasadzil o A. M. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
kwote 42 067,54 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w wysokosci 4 521,00 zlotych. A. M., pomimo tego, ze bral udzial w sprawie (zlozyt sprzeciw, odebral wezwanie
na rozprawe), nie zlozyl apelacji od tegoz wyroku, wobec czego ten uprawomocnit sie z dniem 24.04.2014r. W toku
procesu pozwany podnosil wprawdzie, iz odsetki sa zbyt wysokie, nie podnosil jednak zarzutu ich przedawnienia, ani
nie kwestionowal ich wysokoS$ci w oparciu o przepisy dotyczace odsetek maksymalnych.

- wyrok z dnia 2 kwietnia 2014 roku — k. 59 w aktach I C 1594/13
- sprzeciw z dnia 21 maja 2013 roku — k. 6 w aktach I C 1594/13

W oparciu o powyzej opisany tytul wykonawczy oraz wniosek Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie M. J. pod sygn.
akt Km 3714/15 wszczal przeciwko A. M. egzekucje, o czym powiadomil dtuznika pismami z dnia 1 pazdziernika 2015
roku. W dniu 22 pazdziernika 2015 roku komornik zajal dtuznikowi wynagrodzenie.

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k.11;
- informacja o stanie zaleglo$ci — k. 12;
- zajecie wynagrodzenia za prace — k. 13

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach sprawy I C
1594/13. Ponadto stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie byt przez zadna ze stron kwestionowany.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie opierala na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.



Rozpoczynajac analize stanowiska strony powodowej wskazaé nalezy, iz tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia
wykonalno$ci domaga sie powdd jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 2.04.2013r. wydany
w sprawie I C 1594/13. Tymczasem powddztwo opozycyjne oparte o powolywany przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c jest
dopuszczalne wylacznie wowczas, gdy nie wystepuje przeszkoda w postaci np. powagi rzeczy osadzonej. Dluznik w
ogole nie moze w tej drodze zmierzaé¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny.
Moze wylacznie zaprzeczaé tresci innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni powaga rzeczy osadzone;.

W sprawie oznaczonej o sygn. akt I C 1594/13 Sad rozstrzygnal prawomocnie, iz powod z niniejszej sprawy ma
obowigzek zaplacenia kwot wskazanych w tym wyroku. To w tamtym postepowaniu A. M. winien podnosi¢ zarzuty
zglaszane w niniejszej sprawie. Powod tego nie uczynil. Nie wniost tez apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 2.04.2013r. W zwigzku z tym wyrok ten uprawomocnil sie i korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie objetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejgce
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Uwzglednienie bowiem takiego powodztwa
prowadziloby do zakwestionowania prawomocnego orzeczenia. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na okolicznosé,
iz powodztwo zmierza do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci, a przy tym sam tytul egzekucyjny
podwazany tylko w czeSci, a mianowicie co do przedawnienia cze$ci odsetek i ich nadmiernej, tez tylko w pewny
okresie, wysoko$ci. Oznacza to, ze albo uwzgledniajac powodztwo w calo$ci pozbawiloby sie catkowicie wykonalno$ci
orzeczenie, kwestionowane tylko w czeéci, albo, chcac go ewentualnie uwzglednié w czesci, trzeba by ponownie, w
calo$ci, merytorycznie rozpoznaé sprawe prawomocnie zakonczona. Jest to absolutnie niedopuszczalne.

Jezeli okreslone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty istnialy i daly sie sformulowac w chwili zamkniecia rozprawy (jak
w przypadku niniejszej sprawy zarzuty przedawnienia i przekroczenia wysokosci odsetek maksymalnych), lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly wykorzystane przez sad przy wydawaniu
orzeczenia, podlegaja prekluzji. A. M. w toku postepowania w sprawie I C 1594/13 nie podniost zarzutow, ktére zostaly
zgloszone w rozpoznawanej sprawie. Wyrok zatem wydany w sprawie IC 1594/13 korzysta z powagi rzeczy osadzonej i
nie moze by¢ skutecznie wzruszony w ramach zgloszonego w rozpoznawanej sprawie powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Powod w rozpoznawanej sprawie podniost takze, ze do akt sprawy I C 1574/13 nie zostal dolaczony oryginal bankowego
tytulu egzekucyjnego wydanego na rzecz poprzednika prawnego pozwanego. Tym samym w obrocie funkcjonujg dwa
tytuly egzekucyjne odnoszace sie do tej samej wierzytelnosci.

Zarzut ten nie mieéci sie w dyspozycji przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i ewentualnie, co bylo podnoszone w
uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, mdglby by¢ skuteczny, ale jako przestanka przewidziana
wpkt 2 art. 840 § 1k.p.c, przy wykazaniu, ze na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zostala uprzednio wszczeta
egzekucja, ktora w pewnej choéby czesci okazala sie skuteczna. Nic takiego w toku postepowania wykazane nie zostalo.
Nadto wobec cesji wierzytelnosci na rzecz obecnego wierzyciela w ogole w chwili obecnej nie jest mozliwe skorzystanie
z bankowego tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i zasada ponoszenia
kosztow celowych — art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W zwiagzku z wynikiem sprawy sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417,00 zl na ktoéra
sklada sie wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanej w wysokoSci 2 400 zt oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.



