Sygn. akt ITI RC 224/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015 roku, H. C. (1) wniost o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec corki K. C..
Ostatecznie wnidst o obnizenie alimentéw do kwoty po 150 zlotych miesiecznie.

K. C. wniosta o oddalenie powddztwa oraz powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 600 zlotych
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pozwana jest corka powoda. Pochodzi ze zwiazku malzeniskiego H. C. (1) i H. C. (2). Wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 listopada 2003 roku orzeczono rozwod zwigzku malzenskiego rodzicow pozwanej z wylacznej
winy powoda, pozbawiono go wladzy rodzicielskiej nad maloletnig woéwczas pozwana, zasadzono alimenty na rzecz
corki w kwocie po 400 zlotych miesiecznie ( wyrok k. 435-436 akt III C 1033/98).

W tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie w sprawie III RC 253/13 z powddztwa H. C. (1) o obniZenie alimentow,
ostatecznie uchylenie obowiazku alimentacyjnego, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku oddalono powoddztwo (k.73
akt IIT RC253/13 wyrok) orzeczenie jest prawomocne.

Na dzieh wyrokowania w sprawie o rozwdd, pozwana miala 10 lat, chodzila do czwartej klasy szkoly podstawowej,
miala dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, basen, jezdzila na nartach i konno. Koszt utrzymania pozwanej
wynosit woéwcezas okolo 1000 zlotych miesiecznie. Maloletnia mieszkata z matka i babka macierzysta. Matka pozwanej
pracowala jako nauczyciel gimnazjum, zarabiala okolo 1500 zlotych( zeznania k.421-422 akt IT1IC 1033/98).

Pozwany mial wowczas 58 lat z zawodu kierowca, byl na rencie III grupy, otrzymywal pomoc finansowa z (...) na
Swiatlo, gaz ubrania, Mieszkal z przyjaciolka, corka z innego zwiazku i zieciem. Po potraceniu alimentéw pozostawato
mu 847 zlotych. Przed rozwodem powdd prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, samochody, ktorych byl wlascicielem
podzielil miedzy corke i syna z poprzedniego zwiazku.

Na date orzekania w sprawie o obnizenie, ostatecznie uchylenie obowiazku alimentacyjnego w sprawie ITII RC 253/13
powdd mial 69 lat, otrzymywal emeryture w wysoko$ci 1695 ztotych, dwa razy w roku dostawal zasilek z (...) w kwocie
po 150 zlotych. Chorowal na tarczyce byl po zawale. Pow6d mieszkat w lokalu sp6ldzielczym, oplaty wynosily lacznie
300 zlotych miesiecznie. Powod nie posiadal majatku byt zadluzony w spéldzielni mieszkaniowej na kwote 35 tysiecy
zlotych. Nie miat kontaktu z pozwana.

Pozwana miala wowczas 20 lat, studiowala na pierwszym roku na kierunku pielegniarstwo na (...) Uniwersytecie
Medycznym. Zajecia byly bezplatne, odbywaly sie miedzy godzina 8.00 a 20.00. Dodatkowo uczeszczala na lekcje
hiszpanskiego -optata 500 zlotych miesiecznie. Nie pracowala, mieszkala nadal z matka w mieszkaniu babci. Pozwana
po maturze w 2012 roku podjeta studia na (...) ale ulegla wypadkowi nie zaliczyta semestru, pobierala nauke w szkole
policealnej (...) pracowala w (...) przez cztery miesigce.

Obecnie powdd ma 69 lat nadal przebywa na emeryturze, ktéra wynosi 1722,81 zlotych brutto, po potraceniach
komorniczych ( w tym alimentacyjnych) wynosi 573,06 zlote ( zaswiadczenie k.5). Po rozwodzie pozwany zostal
eksmitowany z lokalu, ktory zajmowal, z powodu zaleglo$ci w optatach. Otrzymal wowczas lokal zastepczy z ktérego
takze zostal eksmitowany z powodu zaleglo$ci w oplatach ale bez lokalu zastepczego. Obecnie powdd mieszka u
znajomych, jak twierdzi w piwnicy. Nadal nie ma kontaktu z pozwana.

Jak wynika z pisma z dnia 8 czerwca 2015 roku, przeciwko powodowi prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
w sprawie KP Kmp130/98 wszczete na wniosek pozwanej celem zaspokojenia alimentéw biezacych. Toczy sie takze



egzekucja administracyjna przeciwko powodowi, z powodu egzekucji administracyjnej z emerytury powoda potracana
jest kwota 439 zlotych 70 groszy ( kopia decyzji ZUS z dnia 2 marca 2015 roku k.7).

K. C. ma obecnie 22 lata, nadal studiuje na (...) Uniwersytecie Medycznym na trzecim roku na studiach stacjonarnych
( zaswiadczenie k.32). Na koszt utrzymania pozwanej skladajg sie: karta miejska 110 zlotych miesiecznie, mundurek
pielegniarski-Srednio 100 zlotych miesiecznie, wyzywienie 300 zlotych miesiecznie, do tego dochodzi koszt zakupu
podrecznikow, srodkéw czystosci, tacznie koszt utrzymania pozwanej wynosi okoto 2000 zlotych miesiecznie.

Pozwana nadal mieszka z matka w lokalu, stanowigcym wilasno$¢ babci macierzyste;.

Matka pozwanej przebywa obecnie na emeryturze ktora wynosi 2470 zlotych netto, dorabia kilka godzin w szkole.
Ani matka ani pozwana nie maja majatku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie ztozonych dokumentéw i zas§wiadczen, zeznan swiadkéow J. W. i H. C. (2) , akt
sprawy III RC 253/13 i III C 1033/98, zeznan stron.

Zeznania $wiadkoéw zasluguja na wiare sg spljne, logiczne znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Powodztwo o obnizenie i podwyzszenie alimentéw nie znajduje podstaw w art.138 krio.

Ostatnie orzeczenie w sprawie alimentacyjnej zapadlo w lutym 2014 roku, kiedy to Sad Rejonowy uznal, ze
brak jest podstaw do uchylenia obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w 2003
roku. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze brak jest takze obecnie podstaw do zmiany wysokosci obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej i to zarobwno w zakresie podwyzszenia jak i obnizenia wysoko$ci kwoty
alimentow. Sytuacja powoda nie ulegla zmianie od 2014 roku. Nadal pobiera emeryture, ktérej wysoko$¢ wynosi
obecnie okolo 100 zlotych wiecej. Sytuacja mieszkaniowa powoda zmienila sie poniewaz obecnie powdd zostal po raz
kolejny eksmitowany z lokalu zastepczego i w zasadzie nie ma jak twierdzi gdzie mieszka¢. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze to powod prowadzac okreSlony tryb zycia doprowadzit do sytuacji w ktérej sie znajduje. Material dowodowy
bezsprzecznie wykazal, ze powod od wielu tal naduzywal alkoholu, co miedzy innymi jak wynika z akt sprawy o
rozwdd bylo przyczyna orzeczenia rozwodu z jego wylacznej winy. Przeciwko powodowi toczyly sie postepowania
karne o znecanie nad rodzing. Zachowanie powoda, styl zycia doprowadzily nie tylko do utraty majatku ( powdd
byl wlascicielem domu w K., spéldzielczego prawa do lokalu) ale i degradacji stanu zdrowia powoda. Konsekwencji
wybordéw rodzica nie moze ponosi¢ pozwana dlatego powo6d nie moze skutecznie powolywac sie na stan niedostatku,
wnoszac o obnizenie wysokoSci alimentéw na rzecz corki.

Takze sytuacja i potrzeby pozwanej nie ulegly zmianie od 2014 roku natomiast niewatpliwie zmienily sie od 2003 roku,
kiedy to ustalana byla wysoko$¢ alimentéw od powoda. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze chociaz w symbolicznej wysokoSci
to ustalone w kwocie 400 zlotych alimenty nie moga ulec zdaniem Sadu Rejonowego podwyzszeniu. Realne mozliwos$ci
powoda nie pozwalaja na zwiekszenie tej kwoty. Powdd natomiast winien pamietaé, ze rodzic ma obowigzek prawny i
moralny podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najnizszymi dochodami. Pozwana nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych
poniewaz studiuje w systemie stacjonarnym, nawet je$li okazjonalnie jest w stanie zarobic jakie§ kwoty, pracujac w
weekendy nie stanowi to o mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze powod od wielu lat
nie interesuje sie cérka, nie kontaktuje z nig, nie stanowi dla niej realnego wsparcia co skutkowalo pozbawieniem
wladzy rodzicielskiej, alimenty sa jedynym przejawem jego zainteresowania corka.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.13381krio, art.135krio, orzeczono j.w. nie znajdujac podstaw z art.138
krio.



