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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

W dniu 29 kwietnia 2014 r. okolo godziny 15:50 w K. na ul. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu B. S. kierujacemu pojazdem
marki R. (...), poruszajacym sie pasem ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé¢ D. B.. W wyniku manewru zmiany pasa
ruchu, samochdéd marki M. najechal na samochd6d marki R. (...), w ten sposob, ze spowodowal w wymienionym
samochodzie uszkodzenia lewego lusterka oraz nadkola wlewym przednim kole w postaci zarysowania powloki lakieru
oraz zlozenie lusterka, ktére spowodowalo zniszczenie mechanizmu automatycznego zamykania lusterka. Razem
z kierowca samochodu marki R. (...) jechal pasazer — E. W., ktéra spisala numer rejestracyjny samochodu, ktory
spowodowal zniszczenia.

Kierowca samochodu marki M. — D. B. oddalil sie z miejsca zdarzenia nie ustalajac jego skutkow.
D. B. nie figuruje w kartotece Krajowego Rejestru Karnego.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujgce dowody:

Zeznania Swiadka B. S. (k. 3v, 38-39), zeznania $§wiadka E. W. (k. 39), zawiadomienia (k. 1- 1v), protokolu ogledzin
(k. 4-5v), zaswiadczenia z ewidencji kierowcow (k. 11), aktualnych danych z K. (k. 31).

Obwiniony D. B. (k. 9v, 37-38), w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i odmowil skladania
wyjadnien, oSwiadczajac, iz wszelkie wyjasnienia w sprawie zlozy ewentualnie bezposrednio przed Sadem. W toku
przewodu sadowego obwiniony nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Obwiniony wyjasnil, ze nie
ma co powiedzie¢, poniewaz nie przypomina sobie zadnej takiej sytuacji. Dodal, ze w czasie zdarzenia przebywal w
innej czeSci W.. Probowal sobie przypomnie¢ to zdarzenie i stwierdzil, iz tego dnia pracowal caly dzien, a na jego
pojezdzie nie bylo §ladow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowia
przyjeta przez niego linie obrony i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenia, totez ich
i ujawnionych dowodoéw, na podstawie ktorych Sad dokonywal ustalenia stanu faktycznego, a wskazane przez
obwinionego okoliczno$ci, nie znajdujg odzwierciedlenia w wiarygodnych zdaniem Sadu, spdjnych i uzupeliajacych
sie dowodach.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania Swiadka B. S. (k. 3v, 38-39), Oceniajac jednak tres¢ jego zeznan Sad
uwzglednil fakt, iz byly one podstawowym dowodem, na ktérym oparty zostal zarzut zawarty we wniosku o ukaranie.
Dlatego tez Sad wnikliwie i z duza doza ostrozno$ci ocenit wiarygodno$¢ jego zeznan poprzez zbadanie zgodno$ci
podawanych przez niego faktow ze wszystkimi szczegbdlami, jakie wynikaja z innych dowodéw, w tym réwniez
wyjaénier obwinionego. W wyniku dokonanej analizy Sad zeznania B. S. uznal za jasne, logiczne i rzeczowe. Swiadek
podal te same szczegoly zdarzenia (dotyczace toru i kierunku jazdy samochoddéw oraz samego przebiegu kolizji i
okolicznosci, jakie mialy miejsce po zdarzeniu) zaréwno podczas przestuchania w toku czynno$ci wyja$niajacych, jak i
narozprawie. Zeznania Swiadka znajduja nadto potwierdzenie w protokole ogledzin (k. 4-5v), w ktérym jednoznacznie
stwierdzono, iz samochdd marki R. (...) posiada uszkodzenia wskazane przez §wiadka, co jednoczeénie potwierdza, iz
doszlo do stycznosci samochodu marki M. prowadzonego przez obwinionego z samochodem pokrzywdzonego marki
R. (..).



Zeznania $wiadka E. W. (k. 39) Sad ocenil za w pelni wiarygodne. Nalezy podkresli¢, iz $wiadek jest osoba obca dla
obwinionego, nie ma zadnego interesu w obcigzaniu obwinionego i dlatego w zaden spos6b nie jest zainteresowana
kierunkiem rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek zostata przed przestuchaniem pouczona o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan, miala zatem $wiadomo$¢ konsekwencji karno-prawnych zwigzanych z ewentualnym
zeznawaniem nieprawdy jak i zatajaniem prawdy. Swiadek w sposéb racjonalny i logiczny opisala wszelkie szczegoly
zaj$cia przedstawiajac sp6jna i konsekwentna wersje wydarzen, jakie mialy miejsce w dniu 29 kwietnia 2014 r.
Ponadto podala, iz zapisala numery rejestracyjne sprawcy, totez jest pewna, iz w kolizji z samochodem, w ktorym byta
pasazerem uczestniczyt samochdd marki M. o nr rej. (...). W wyniku dokonanej analizy Sad zeznania $wiadka uznal
za jasne, logiczne i rzeczowe, a tym samym w catoSci wiarygodne.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byta przedmiotem zarzutéw a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Z tych wzgledow Sad nie
odmoéwil tym dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 86 § 1 kw jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, powodujacej zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1).

Dla stwierdzenia, ze obwiniony D. B. ponosi odpowiedzialno$é za czyn z art. 86 § 1 kw, konieczne bylo ustalenie,
ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, a w wyniku tego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody w pelni wystarczaja by ustali¢, iz w dniu zdarzenia obwiniony nie
zachowal ostroznosci, jaka byla wymagana w przedmiotowej sytuacji. Wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu nie
zastosowal sie do wymagan przewidzianych w art. 22 ustawy prawo o ruchy drogowym (zmiana kierunku jazdy lub
pasa ruchu), albowiem nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac.
»Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego” polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem
ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Stworzona przez obwinionego sytuacja nie tylko powodowala zagrozenie
wystapienia ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego, co juz wypehilo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, ale
doprowadzila takze do wystgpienia tych skutkow — uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie obwinionemu zarzucono takze wypelienie znamion wykroczenia z art. 97 kw poprzez
oddalenie sie z miejsca zdarzenia bez ustalenia jego skutkow. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 44 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym zobowigzuje kierujacego pojazdem do zatrzymania i przedsiewziecia wskazanych w ustawie Srodkow w
razie uczestniczenia w wypadku drogowym. Swoim zachowaniem obwiniony D. B. niewatpliwie wypekil rowniez
znamiona tego wykroczenia, bowiem oddalil sie on z miejsca zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina obwinionego i okolicznosci czynu nie budza watpliwosci,
a zachowanie D. B. wypehilo znamiona wykroczen z art. 86 § 1 kw i 97 kw. Ustalony przez Sad stan faktyczny
wskazuje bowiem nie tylko na popehlienie przez obwinionego zarzucanych mu wykroczen, ale rowniez na to, ze czyn
obwinionego byl zawiniony — popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w
normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl D. B. za zarzucone wykroczenia lacznie kare grzywny w kwocie 1500
zlotych, analizujgc przy tym wnikliwie zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe baczac, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze. W ocenie Sadu kara grzywny w powyzszej kwocie bedzie kara sprawiedliwg czyniacg zadoé¢ zaréwno
zasadom wymiaru kary okreslonym w kodeksie wykroczen jak tez zasadom prewencji odnoszacym sie do wykroczen
drogowych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu Sad wzial zas pod uwage, rozmiar wyrzadzonej czynem szkody. Szkoda wyrzadzona



czynem D. B. nie jest dosy¢ znaczna - uszkodzeniu ulegly bowiem lewe lusterko oraz nadkole w lewym przednim kole
samochodu marki R. (...). Sad uwzglednil réwniez, iz wykroczenie to, jako popelnione przy niezbyt duzej predkosci, nie
nioslo ze sobg ryzyka wystapienia dodatkowych negatywnych nastepstw czynu. Z drugiej jednak strony, wykroczenie
obwinionego wynikalo z razacej nieuwagi, ktorej kazdy kierowca nie tylko powinien, ale i musi unika¢. Ponadto
obwiniony oddalil sie z miejsca zdarzenia bez ustalenia jego skutkéw. Okolicznos$cia tagodzaca byt fakt, iz obwiniony
dotychczas nie byl karany. Reasumujac, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia
winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego wykroczenia.

Ponadto przy wymiarze grzywny, Sad kierowal sie przestankami przewidzianymi w art. 24 § 3 kw zgodnie, z
ktérym wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony jest osobg zonatg, padajaca na utrzymaniu maloletnie dziecko.
Obwiniony prowadzi wlasna dzialalnos¢é gospodarcza i uzyskuje, co miesige dochdd w wysokoSci 1700 zl, zatem
grzywna w wysokosci 1500 zlotych jest, zdaniem Sadu, adekwatna do poziomu dochodéw sprawcy i nie przekracza
jego mozliwoéci finansowych.

Sad na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 z} tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania, a nadto zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oplate w wysoko$ci 150 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanych przez obwinionego dochodéw
ijego sytuacje osobista, Sad doszedl do wniosku, ze uiszczenie kosztow — w lacznej wysokosci 250 zt — nie bedzie dla
obwinionego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



