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UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéow zebranych i yjawnionych w toku postepowania Saqd ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2013 r. okolo godz. 19:20 straznicy miejscy Strazy Miejskiej K. M. L. i J. G. udali sie, po uprzednim
zawiadomieniu telefonicznym, na ulice (...) w K.. Zauwazyli tam nieprawidlowo zaparkowany przez M. N. samoch6d
marki C. o nr rej. (...). Pojazd pozostawal zaparkowany w strefie zamieszkania D-40, w miejscu innym niz wyznaczone
w tym celu . WlaSciciela pojazdu nie byto w trakcie kontroli.

M. N. nie figuruje w Kartotece Krajowego Rejestru Karnego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania $§wiadka M. L. (k.
3v, 65), notatke urzedowa (k. 2), dane z ewidencji ludnosci (k.7-8), danych z K. (k.26).

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 roku obwiniony M. N. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Odmoéwil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania Sadu. Dodal, iz w tym dniu i o tej godzinie nie parkowat pojazdu
w strefie zamieszkania, ani tez nie przebywal w poblizu tego miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego M. N. (k. 64) Sad nie dal wiary w calosci albowiem obwiniony neguje fakt zaparkowania
pojazdu marki C. o nr rej (...) w dniu 4 kwietnia 2013 r. w strefie zamieszkania w K. na ul. (...). Wyjaénienia
obwinionego nie s3 zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegolnosci
wiarygodnymi zeznaniami interweniujacego funkcjonariusza strazy miejskiej M. L. (k. 6, 33-34) W ocenie sadu, za$
o$wiadczenie obwinionego nie przyznajacego sie do winy, jak i pozostala tresé jego wyjasnien jako element przyjetej
przez obwinionego linii obrony nie zasluguja na wiare.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania Swiadkow M. L. ((k. 3v, 65). Oceniajac jednak tre$c jej zeznan Sad
uwzglednil fakt, iz byly one podstawowym dowodem, na ktérym oparty zostal zarzut zawarty we wniosku o ukaranie.
Dlatego tez Sad wnikliwie i z duza dozg ostrozno$ci ocenil ich wiarygodnos$¢ poprzez zbadanie zgodno$ci podawanych
faktow ze wszystkimi szczegdlami, jakie wynikaja z innych dowodow. W wyniku dokonanej analizy Sad zeznania
funkcjonariuszki strazy miejskiej uznal za jasne, logiczne i rzeczowe. Swiadek w sposéb racjonalny i logiczny na tyle na
ile pamietala wyjas$nila wszelkie szczegoly zajScia przedstawiajac spdjna i konsekwentna wersje wydarzen, jakie mialy
miejsce w dniu 4 kwietnia 2013 roku. Brak jest zas okoliczno$ci wskazujacych na celowe i niezasadne pomawianie
obwinionego o popehienie czynu, ktérego sie nie dopusécit. Funkcjonariuszka jest osoba obca dla obwinionego, zostata
przed przestuchaniem pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, ma zatem Swiadomosé
konsekwencji karno- prawnych zwigzanych ewentualnego zeznawania nieprawdy jak i zatajania prawdy.

Z uwagi na istniejace watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego M. N., w niniejszym postepowaniu dopuszczono
dowdd z opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 31-33). Sad powyzsza opinie ocenil jako jasna, pelng i sporzadzong zgodnie
z kanonami sztuki, wskazano w niej nie tylko wnioski, ale takze sposéb, w jaki doszlo do ich sformulowania. Na
podstawie powyzszej opinii Sad ustalil, ze stan psychiczny obwinionego w chwili zarzucanego mu czynu nie znosil ani
nie ograniczal jego zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$ci pokierowania swym postepowaniem, a
nadto, ze poczytalno$¢ M. N. w czasie czynu i w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie wzbudzily watpliwosei Sadu. Dokumenty te i notatki zostaly sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione podmioty, nie zostaly



zakwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil tym dowodom wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

Art. 90 kw stanowi, iz karze grzywny podlega ten, kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu. Sadu majac na uwadze stan faktyczny stwierdzil, iz zachowanie obwinionego,
podjete w dniu 4 kwietnia 2013 roku o godzinie 19:30 na ulicy (...) poprzez zaparkowanie pojazdu C. o nr rej. (...) w
miejscu innym niz wyznaczone w strefie zamieszkania D-40 stanowi wykroczenie przeciwko przepisowi art. 49 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —Prawo o ruchu drogowym, co wypelito znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Art. 97 kw, ktory stanowi, iz karze grzywny podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy prawo o ruchu drogowym.

Ztredci art. 97 kw jednoznacznie wynika, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest tu dopuszczenie sie czynu naruszajacego
wylgcznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie lub o porzadku w ruchu drogowym, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Art. 49 ust. 2 pkt 4 P. wyraznie stanowi, iz zabrania sie postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone
w tym celu. (...) zamieszkania to obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym obowiazuja szczegblne
zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego M. N. bedace przedmiotem niniejszego postepowania, wypehilo wszystkie
znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Ustaliwszy, iz M. N. popehil wykroczenie, Sad byl zobowiazany rozwazy¢ jaka podja¢ w zwiazku z tym reakcje.
Przeanalizowawszy catlo§¢ materialow i okolicznoSci sprawy, Sad na podstawie art. 97 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 600 zt. Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu,
aby wymiar kary speknil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary, byt adekwatny do stopnia winy obwinionego i
osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopiei winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Przy ocenie za$ stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu Sad wziat pod uwage, iz przedmiotami ochrony przewidzianymi w dyspozycji art. 97
kw s bezpieczenstwo i porzadek w strefie zamieszkania, zagrozone tu przez niezastosowanie sie miedzy innymi do
znaku lub sygnatlu drogowego. Nie ulega za$ zadnej watpliwo$ci, iz obwiniony nie dostosowal sie do obowigzujacego
go zakazu parkowania w strefie zamieszkania D-40, co jednoznacznie potwierdzila interweniujaca funkcjonariuszka
strazy miejskiej. Obwiniony zlekcewazy} znak drogowy i wyrazona w nim dyrektywe postepowania.

Reasumujac, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy i uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego wykroczenia.

Ponadto przy wymiarze grzywny, Sad wzial sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Obwiniony jest osobg na utrzymaniu matki, nie posiadajgcg oszczednoSci, zatem
grzywna w wysokoSci 600 zlotych jest, zdaniem Sadu, adekwatna, tym bardziej iz kara grzywny jest dolegliwoécia i
konsekwencja, za niezgodne z prawem postepowanie.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 624 § 1 kpk stosowanym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia odpowiednio
w oparciu o art. 119 kpw, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, reprezentujacego obwinionego Sad zasadzil zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 14 ust. 2 pkt. 1).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w wyroku.



