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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu zgromadzonego i yjawnionego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. (1) wdniu 10 lipca 2013 r. w godzinach wieczornych okolo 23:05, przebywal w miejscowosci P.
woj. (...) przy ul. (...). Wymieniony wraz z kolegq T. P. siedzieli na tawce pomiedzy blokami o nr 22
124 przy ul. (...), gdy do mezczyzn od strony ul. (...) podjechali funkcjonariusze policji — J. G. oraz
M. K., wezwani z powodu zaklocania ciszy nocnej. W chwili zauwazenia radiowozu policyjnego K.
K. (1) iT. P. zaczeli nerwowo sie zachowywaé. W tym momencie K. K. (1) odrzucil trzymanag w reku
torebke stronowq z zawartosciq suszu roslinnego ,, marthuany” W wyniku przeszukania terenu
w poblizu lawki, dokonanego przez funkcjonariusza J. G., znaleziono srodki odurzajqce w postaci
suszu roslinnego tzw. ,marihuany” w torebce strunowej o wadze brutto 0,99 grama oraz okopconq
rurke szklang tzw. ,.fifke”.

K. K. (1) nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujgce dowody: czesciowo wyjasnienia
oskarzonego K. K. (1) (k. 81), czesciowo zeznania swiadka T. P. (k. 20, 83-84), zeznania swiadka J.
G. (k. 10v, 82), zeznania swiadka M. K. (k. 11v, 82-83), protokoly uzycia wagi (k. 2), zatrzymania
osoby (k. 3-4) ogledzin miejsca (k. 5), przeszukania osoby (k. 6- 9v), przeszukania pomieszczenia
(12-13v 1 30-31v), opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k. 51-52) i aktualne dane o karalnosci
(k. 73).

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, i odmoéwil skladania
wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego. Na rozprawie glowniej zlozyl wyjasnienia i
udzielil odpowiedzi na pytania Sqdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym i zeznania Swiadkéw wespot z pozostatymi
dowodami ujawnionymi na posiedzeniu Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia
dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zZyciowego.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego okolicznoéci czynu, sprawstwo i wina oskarzonego K. K. (1) nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Stanowcze zaprzeczenie oskarzonego odno$nie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa wobec
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadkéw J. G. i M. K. oraz ujawnionego na
miejscu przestepstwa Srodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego tzw. ,marihuany” w torebce strunowej o wadze
brutto 0,99 grama i okopconej rurki szklanej tzw. ,fifki”, nie moze zosta¢ potraktowane jako wiarygodne totez Sad
odmoéwil mu wiary. Wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego na rozprawie gtownej — w szczegdlnoéci co
do liczby 0s6b obecnych na miejscu zdarzenia, jest zdaniem Sadu jedynie linia obrony oskarzonego, ktora przyjal na
potrzeby niniejszego postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, albowiem twierdzenia oskarzonego
pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnos$ci zeznaniami §wiadka
T. P.: ,Ja spotkalem sie z K. we dwoch (...)” (k. 20)

Zeznania $wiadka T. P. zloZzone w postepowaniu sadowym Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
koresponduja z zeznaniami §wiadkow J. G. i M. K. oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach, w tym przede
wszystkim w protokolach zatrzymania osob i ogledzin miejsca czy tez w opinii potwierdzajacej, iz ujawniony na
miejscu zdarzenia $§rodek to tzw. ,marihuana”. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka w zakresie, w ktorym dotycza



liczby osbb znajdujacych sie w poblizu miejsca ujawnienia $§rodka odurzajacego w postaci suszu roslinnego tzw.
smarihuany”, albowiem w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznawal odmiennie. Fakt ten nie znajduje
roéwniez potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéow J. G. i M. K.. Nadto nalezy podkredli¢, ze $wiadek zeznajac, iz na
miejscu zdarzenia byly inne osoby zeznal rowniez, ze nie widzial, aby ktora$ z tych oséb palita marihuane (k. 84), totez
nie mozna twierdzi¢ jakoby $rodek odurzajacy nalezal do rzekomo innej nieznanej osoby.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkoéw J. G. i M. K. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje
w dniu 10 lipca 2013 r. i ujawnili Srodek odurzajacy w postaci suszu roSlinnego tzw. ,marihuany” w torebce
strunowej o wadze brutto 0,99 grama i okopconej rurki szklanej tzw. ,fifki”. Swiadkowie w sposob szczegdlowy opisali
okoliczno$ci, z jakimi zetkneli sie podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych, w szczegolnosécei faktu, iz zauwazyli,
ze oskarzony odrzucil co$ pod lawke, po tym jak zauwazyl policjantow (k. 10v i 11v), a przedmiot ten okazal sie
by¢ substancja odurzajaca. Zeznania $§wiadkéw sa jasne, logiczne i spdjne ustalonym przez Sad stanem faktycznym,
nie zawierajg sprzecznoSci wewnetrznych i zewnetrznych, a ponadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materialem dowodowym. Nadto zeznania §wiadkow sa bezstronne i obiektywne. Swiadkowie sa osobami calkowicie
obcymi oskarzonemu i nie majg jakiegokolwiek interesu w skladaniu falszywych zeznan obciazajacych K. K. (1).

Za jeden z kluczowych dowodéw w sprawie Sad uznal opinie z zakresu badan fizykochemicznych (k. 51-52) wydana
na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej eksperta kryminalistyki Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Stolecznej Policji. Wskazaé nalezy, ze biegly dysponuje wiedza specjalng, ktéra zostala przez niego wykorzystana
przy sporzadzaniu opinii. Biegly ustalilt w wyniku przeprowadzonych badan, ze substancja, ktéra znaleziono na
miejscu zdarzenia jest zielem konopi innych niz wibkniste. Z opinii wynika tez, ze substancja ta zgodnie z wykazem
umieszczonym w zalgczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi §rodek odurzajacy grupy I-N i IV-N.
Opinia jestjasnaipelna, a biegly wskazal w niej nie tylko wnioski, ale takze sposdb, w jaki doszlo do ich sformulowania.
W ocenie Sadu przedmiotowa opinia z zakresu badan fizykochemicznych nie budzi watpliwosci, totez Sad uczynit ja
podstawa ustalen faktycznych.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow
nieosobowych, nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dokumenty te zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo, w odpowiedniej formie i przez uprawnione osoby, w sposéb zgodny ze
standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwit tym dowodom wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

K. K. (1) zostat oskarzony to, ze w dniu 10 lipca 2013 r. w P. woj. (...) przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal
Srodki odurzajace w postaci marihuany o wadze brutto 0,99 grama, to jest o popelienie czynu penalizowanego w art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymieniony wyzej przepis stanowi, ze karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajgce lub
substancje psychotropowe. Posiadanie w rozumieniu w/w przepisu jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie
nad rzecza. Dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 62 ust. 1, polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. srodkéw i substancji wymienionych w zalaczniku do niniejszej
ustawy. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego polegajace na odrzuceniu od siebie pod lawke suszu roslinnego
tzw. ,marihuany” w torebce strunowej jednoznacznie wskazuje na posiadanie przez niego Srodkéow odurzajacych
w postaci marihuany i z cala pewnoScia wypeklilo wszystkie znamiona przestepstwa typizowanego w art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Substancja narkotyczna, ktéra ujawniono na miejscu zdarzenia byla srodkiem
odurzajacym, ktérego posiadanie jest niezgodne z ustawa. Substancja ta zostala wymieniona w zalaczniku do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i zaliczona do grupy I-N i IV-N. Zgodnie z przepisami ustawy, §rodki odurzajace,
w szczegblnoscei te zaliczane do grupy I-N, moga by¢ uzywane wylacznie w celach medycznych, przemyslowych
lub prowadzenia badan naukowych i moga by¢ posiadane wylgcznie przez osoby uprawnione na mocy ustawy.
Oskarzony powyzszych warunkow nie spelnial. Ponadto wladztwo, jakie oskarzony mial nad przedmiotowa substancjg
niewatpliwie stanowilo posiadanie w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Karze, zgodnie z wola ustawodawcy, podlega posiadanie Srodka odurzajacego, niezaleznie od jego ilosci, w chwili
stwierdzenia czynu. Majac powyzsze na uwadze raz jeszcze nalezy podkresdli¢, iz K. K. (1) niewatpliwie wypelnil swym
zachowaniem znamiona zarzucanego mu czynu.

Analizujac caloksztalt okolicznoéci sprawy, czyn oskarzonego nadto uznaé nalezy za zawiniony (popelniony w
sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku
do niego zadna z okolicznoSci wylaczajacych wineg). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji
- zarbwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnosé
do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okolicznosci prowadzi do wniosku, iz oskarzonemu mozna
postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, (naruszajacego normy sankcjonowane i niepopelionego w
okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé) karalnego (realizujacych wszystkie znamiona czynéw zabronionych) i
spotecznie szkodliwego, zawinionego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Ustaliwszy, iz czyn oskarzonego miat charakter przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Sad przy wymiarze kary kierowat sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, a w szczegdlnoSci w
przepisie art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, z troska,
aby wymiar kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci i byt adekwatny do stopnia winy oskarzonego, biorac
pod uwage zaréwno okolicznoSci obciagzajace jak i lagodzace.

Sad wzial pod uwage, iz czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje sie nie tylko wysokim stopniem winy, ale takze,
z uwagi na fakt, iz narusza przepis, ktéry ma chroni¢ nie tylko zycie i zdrowie konkretnego czlowieka, ale rowniez zycie
i zdrowie publiczne (spoleczne), wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci, co mialo obciazajacy wplyw na wymiar
kary. Fakt, iz w ustalonym stanie faktycznym, dla dzialan oskarzonego nie sposob znalez¢ zadnego racjonalnego
usprawiedliwienia, dla niezastosowania sie zakazu posiadania Srodkéw odurzajacych wplynal obciazajaco na wymiar
kary. Jako okoliczno$ci lagodzace za$ Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt K. K. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przekonaniu Sadu
dolegliwo$¢ tak wymierzonej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jest adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu. Biorac pod uwage fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany,
tak wymierzona kara spelni pokladane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, a w
szczegolnos$ci sprawi, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu kara ta spelni rowniez funkcje
prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytulem proby. W ocenie Sadu dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego K.
K. (1), mozna przyja¢ pozytywna prognoze spoleczno — kryminologiczna co pozwala sadzi¢, ze pomimo niewykonania
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci, nie bedzie w przyszloéci naruszaé porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popelni ponownie przestepstwa. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, Zze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana,
ktéra w uporczywy sposéb naruszalaby normy prawne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed} takze do przekonania, ze zasadnym bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze kary grzywny. W
innym bowiem wypadku oskarzony w ogoéle mdglby nie odczué dolegliwosci zwiazanych z ukaraniem za popelnienie
zarzucanego mu czynu. O wysokoéci grzywny Sad orzekt w oparciu o art. 71 § 1 kk., bioragc pod uwage jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Z danych osobo poznawczych oskarzonego
wynika, iz jest on osoba mlodg, w pelni sprawna, nie posiadajaca na utrzymaniu maloletnich dzieci, co umozliwi
mu zgromadzenie Srodkow finansowych koniecznych do uiszczenia orzeczonej kary. Majac na uwadze te wszystkie
okoliczno$ci Sad ustalil grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.



Uwzgledniajac, iz w okresie od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 11 lipca 2013 r. oskarzony byl zatrzymany, Sad na podstawie
art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie.

O przepadku dowodéw rzeczowych DRZ (...) (k.41) i zarzadzeniu ich zniszczenia Sad orzekl w oparciu o przepis art.
70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zgodnie, z ktérym w razie skazania lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego orzeka sie przepadek $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byt
wlasno$cia sprawcy.

Na podstawie na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



