Sygn. akt II K 386/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu zgromadzonego uwawnionego w sprawie, Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

G. B. od 2008 roku prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...). M. S. (1) od 2002 roku prowadzi
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie (...).

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. przy ul. (...) w miejscowosci N., woj. (...) G. B. i M. S. (1) zawarli ustng umowe
dotyczaca wykonania w domu M. S. (1) instalacji grzewczej. Rzeczona instalacja zostala wykonana zgodnie z umowa.
Przy odbiorze instalacji obecny byt M. S. (1), ktoéry nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen. Jednocze$nie instalacje
uruchomiono, a M. S. (1) przeszkolono w obstudze urzadzenia. Nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. G. B. wystawil
dwie faktury VAT o numerach (...) na laczng kwote 9 628 zl. M. S. (1) pomimo terminowego wykonania na jego rzecz
zleconej pracy, nie wywigzat sie ze zobowiazania poprzez wyplacenie G. B. wymienionych naleznosci. Jednocze$nie w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy M. S. (1) byl zadluzony na kwote ponad (...) na rzecz Izby Celnej w W., ktérego
to zadluzenia nie uregulowat i byto ono przedmiotem egzekucji, totez mial §wiadomo$¢, iz zawierajac umowe nie jest
w stanie wywigzac¢ sie z zawartego zobowigzania przez co umy$lnie wprowadzil G. B. w blad co do swojej aktualnej
sytuacji finansowej i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

M. S. (1) nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Czes$ciowo wyjasnien oskarzonego M. S. (1) (148, 197-198), zeznan $wiadka G. B. (k. 11, 235-236), J. W. (k. 154 v,
215-216) M. S. (2) (k. 155 v, 216-217), pisma wraz z dokumentacja (k. 6-9, 25-33, 150-151, 205-206), umowy (k. 25),
dokumentacji z Urzedu Skarbowego (k. 48-53, 64-68), pisma z ZUS (k. 63), dokumentacji z ZUS (k. 72-73), faktur
VAT (k. 89), dokumentacji komorniczej (k. 96-99), pisma z Izby Celnej (k. 100), dokumentacji z I. C. (k. 106-137v),
aktualnych danych z K. (k. 208).

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Oskarzony
podal, iz faktycznie zawarl z G. B. umowe dotyczaca wykonania komina z plaszczem wodnym, instalacji CO, kotlowni
i zasobnika na wode. Nadto wskazal, iz umowil sie z pokrzywdzonym na wystawienie dwoch faktur VAT na 23% i 8%
oraz potwierdzil, iz lgczna kwota ustugi wyniosta 9 628 z}. Oskarzony podal réwniez, iz instalacja grzewcza rzeczywiScie
zostala wykonana, jakkolwiek zaprzeczyl, aby otrzymal od pokrzywdzonego jakiekolwiek faktury. Dodal, iz w chwili
zawarcia umowy sprzedazy oraz montazu urzadzen grzewczych posiadal problemy finansowe, jakkolwiek dysponowat
kwota, ktora bylaby nalezna pokrzywdzonemu za wykonanie umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na posiedzeniu Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 kpk, zgodnie z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) w przewazajacej czeSci za wiarygodne, albowiem sa one logiczne
i racjonalne oraz spéjne z caloksztaltem materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym znajduja
potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego G. B.. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w jakim odnosza sie do faktu, iz oskarzony nie otrzymat od pokrzywdzonego zadnej faktury,
poniewaz oskarzony wiedziala jaka kwote powinien zaplaci¢ pokrzywdzonemu i wielokrotnie prosit o odroczenie
terminu platnoéci — ,nie unikalem kontaktu, a nawet sam dzwonilem i pisalem poczta elektroniczna, ze oddam
pieniadze w najblizszym czasie” (k. 24). Nadto na to, ze oskarzony nie zamierzal terminowo uregulowaé rzeczonych



nalezno$ci wskazuje fakt, iz miat §wiadomo$¢ tego, ze nie postepuje uczciwie — ,,po zalozeniu instalacji czutem sie
winny” (k. 24).

W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego G. B. sa wiarygodne w calo$ci, poniewaz pokrzywdzony skladal zeznania w
sposob logiczny i racjonalny, szczegoélowo opisujac swoj kontakt z oskarzonym oraz czynnosci przez siebie wykonane.
Tre$¢ zeznan pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pokrzywdzony
podal, iz zawarl z oskarzonym umowe ustng na wykonanie instalacji grzewczej oraz ustalil z nim wysoko$¢ ustugi —
na pro$be oskarzonego wystawiono dwie faktury VAT na laczng kwote 9 628 zt (23% i 8%). Z powodu utrudnionego
kontaktu z oskarzonym, faktury zostaly mu dostarczone poprzez wlozenie ich do skrzynki pocztowej w miejscu
wykonania ustugi. Pokrzywdzony byl pewien, iz oskarzony posiadal wiedze o naleznej do zaplacie kwoty, albowiem
kilkakrotnie prosil o odroczenie platnosci, zobowigzujac sie je zaplacié¢ w jak najszybszym terminie (k. 28 i 29).

Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié¢ wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkow J. W. i M. S. (2) — monterom instalacji
elektrycznych i urzadzen grzewczych. Zeznania ich sa jasne i logiczne, a nadto uzupelniaja sie i wzajemnie zazebiaja.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad przy ustaleniu stanu faktycznego, w ograniczonym zakresie oparl sie na zeznaniach
wyzej wymienionych §wiadkow, albowiem $§wiadkowie ci zeznawali jedynie na temat tego, iz kociol grzewczy zostal
zamontowany i podlaczony do instalacji.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych, wskazanych w niniejszym uzasadnieniu nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dokumenty te zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Nie zostaly one
zakwestionowane przez zadng ze stron, co wiecej ich prawdziwo$é zostala potwierdzona wiarygodnymi w czeSci
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadkow. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza
watpliwos$ci.

Przestepstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia jej wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 §
1 kk jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tak zwanej celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest
osiggniecie korzySci majatkowej. Tym samym jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, niemozliwe jest popelnienie
przestepstwa oszustwa z zamiarem wynikowym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1980 roku (sygn. akt II KR 73/80, publ. LEX nr 21863)
przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa, w zasadzie nie przyznajacego sie do winy (...) nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realnoéci wypemienia
obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegolnosci jego mozliwoéci finansowe,
skale przyjetych zobowigzan, ktére ma $wiadczy¢ z niekorzyscia dla siebie sprawca, na korzy$é rozporzadzajacego
mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z
uplywem terminéw platnosci sumy pozyczki lub odsetek, z jednoczesna ocena przy zwloce platnoéci zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na niekorzy$¢é oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym wyjas$nienia oskarzonego, wskazuja w sposob nie budzacy zadnych
watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa oszustwa wobec pokrzywdzonego. Oskarzony niewatpliwe
zawarl z pokrzywdzonym umowe, majac pelna §wiadomo$c, iz nie jest w stanie wywigzac sie ze zobowigzania, na co
chociazby posrednio wskazuje poczucie winy oskarzonego oraz znana mu jego sytuacja finansowa. Ponadto umy$lne
dzialanie oskarzonego z zamiarem kierunkowym bezpo$rednim potwierdza szeroki material dowodowy w postaci
dokumentacji z ZUS, dokumentacji komorniczej i dokumentacji z I. C., obrazujacy sytuacje finansowa oskarzonego
w dacie zawarcia umowy — oskarzony, mimo baraku jakichkolwiek srodkow zaciagal kolejne zobowiazania pieniezne,



wiedzac, iz nie jest w stanie sie z nich wywiazac¢ skoro nie jest w stanie wywiazac sie ze zobowiazan wcze$niejszych.
Nadto wobec tego, ze do chwili obecnej oskarzony nie zaplacil wskazanej kwoty [wyjawszy drobne kwoty placone
co miesiac na rzecz pokrzywdzonego] mozna bez zadnych watpliwo$ci przyjaé, ze oskarzony doprowadzil G. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, po uprzednim wprowadzeniu go blad, co do zamiaru wywigzania sie z
umowy i swojej aktualnej sytuacji finansowej, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage uprzednia, niekaralno$é oskarzonego, totez przyjaé nalezy,
iz zachowania oskarzonego mialo charakter incydentalny, co pozytywnie wplynelo na wymiar kary. Za okoliczno$é
obcigzajaca Sad uznal natomiast, ze oskarzony dzialala w sposéb przemyslany, konsekwentnie realizujac wymyslony
przez siebie plan, zdajac sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan. Sad wzial rowniez pod
uwage, iz czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje sie nie tylko wysokim stopniem winy, ale takze, z uwagi na fakt,
iz naruszaja przepisy, ktére maja chronic nie tylko mienie, ale rowniez prawidlowe funkcjonowanie osoby oszukanej,
takze wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci, co mialo obcigzajacy wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przypisany mu
czyn. Zdaniem Sadu dolegliwoé¢ tak wymierzonej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Tak wymierzona kara spelni pokladane w niej cele
wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, a w szczegdlnosci sprawi, ze oskarzony nie popelni
ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu kara ta spelni rowniez funkcje prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
S. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby. Oskarzony przed popelnieniem zarzucanych
mu czynéw nie byl karany, postawa oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstw pozwala sadzié, ze mimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary oskarzony bedzie w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego i nie
popelni wiecej przestepstwa.

Nadto Sad doszedl do przekonania, ze zasadnym bedzie orzeczenie wobec oskarzonego obok kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze kary grzywny na podstawie art. 33 Kk albowiem oskarzony
dopuécil sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W innym bowiem wypadku oskarzony w ogole moglby nie
odczué dolegliwoéci zwiazanych z ukaraniem za popelnienie zarzucanego mu czynu. O wysokoSci grzywny Sad orzekl
biorac pod rozwage mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe obwinionego.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, uznajac, ze ich
poniesienie nie jest zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



