Sygn. aktII K 237/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu zgromadzonego uwawnionego w sprawie, Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

T. K. (1) i E. K. (1) sa malzenstwem od 1998 roku. Z ich zwigzku malzeniskiego, pochodzi czworo dzieci: M. K. lat 18,
K. K. (1) lat 16, J. K. lat 7 oraz S. K. lat 4. Strony zamieszkuja wspélnie w domu rodzinnym T. K. (1) wraz z jego matka
A. K. (1) w miejscowosci S. ul. (...) wojewodztwo (...).

Maloletni S. K. jest osoba niepelnosprawna, od czerwca 2011 roku rehabilitacja maloletniego dziecka zajmowala sie
R. W.. Ponadto od grudnia 2011 roku przez okolo p6t roku E. K. (1) byla zatrudniona w firmie meza wymienionej —
A.W. (1) jako sprzataczka.

Miedzy wspdlnie zamieszkujacymi czlonkami rodziny K. od okoto 2006 r. do 2012 r. istnial silny konflikt, w trakcie
ktoérego dochodzilo m. in. do klétni, wyzwisk i szarpanin w szczegdlnoéci miedzy T. K. (1) a E. K. (1) i K. K. (1) oraz
miedzy A. K. (1) a E. K. (1) i K. K. (1). Nadto oboje malzonkowie naduzywali alkoholu, E. K. (1) podjela terapie
odwykowg, ktérg przeszla pomyslnie. T. K. (1) nie wyrazil checi podjecia terapii.

W dniu 7 listopada 2012 r. w domu rodzinnym w miejscowosci (...), wojewodztwo (...) mialo miejsce takie zdarzenie,
ze w trakcie jednej z kl6tni malzenskich T. K. (1) bedac w stanie nietrzezwosci alkoholowej poprzez uderzenia po
ciele E. K. (1) spowodowat u niej otarcie naskorka i zadrapania na skorze szyi w okolicy podobojczykowej oraz krwiak
podskorny w okolicy potylicy.

T. K. (1) byl poprzednio karany. Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt V K 1294/10 Sadu
Rejonowego w Pruszkowie wyzej wymieniony zostal skazany za popeklienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk i in.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

CzeSciowo wyjasnien oskarzonego T. K. (1) (k. 46, 100, 130) zeznan $wiadkéow A. K. (2) (k. 41v-42, 131-132), B.
W. (k. 23, 130-131), A. W. (1) (k. 38 v, 128-129), R. A. W. (2) (k. 39v-40, 127-128), G. K. (k. 26 v, 126-127), G. D.
(k. 30v, 132-133), protokotu uzycia alkometru; (k. 2-2 v), protokolu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k.
3-3v), protokotu ogledzin (k. 4-5v), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 6-8 v), dokumentacji lekarskiej (k. 12-14v, 17),
kopii notatnikow stuzbowych (k. 27-29v, 31-33v), opinii sadowo-lekarskiej (k. 35), sprawozdania z postepowania
mediacyjnego i ugody (k. 93-94), aktualnych danych z K. (k. 112-114).

Oskarzony T. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i odmowil skladania wyjasnien. W toku rozprawy gtownej oskarzony réwniez nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynow, natomiast zlozyt wyjaénienia oraz udzielil odpowiedzi na pytania Sadu. Oswiadczyl, iz do
sytuacji (1. fizycznej i psychicznej agresji wobec rodziny) doprowadzila go jego zona. Podal rowniez, ze E. K. (1) jezdzita
pijana samochodem i bedac w tym stanie wozila dzieci malzonkéw, bywalo tak, ze na 3 dni zostawiala cala rodzine,
w tym z niepelnosprawne dziecko. Oskarzony wskazal, Ze za chorobe dziecka wini swojg zone, albowiem w ciazy pila,
palila i wyjezdzala na 3-dniowe libacje w jedynie sobie wiadome miejsca, totez nie czuje winny. Oskarzony przyznal,
ze zdarzaly sie awantury i dochodzilo do przemocy, poniewaz ,,nerwy mu nie wytrzymywaly”(k. 100).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na posiedzeniu Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 kpk, zgodnie z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.



Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) zastuguja na wiare w zakresie w jakim podal, ze strony sa maltzonkami,
ze mieszkaja razem, a pomiedzy nimi dochodzito do kl6tni. Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
co do przyczyn awantur i tego kto w czasie klétni byl strona dominujaca. W ocenie Sadu zaréwno zachowanie
oskarzonego jak i sposob jego wypowiedzi przed Sadem $wiadczyly o nieszczeroéci i nieprawdziwosci jego twierdzen,
niemniej jednak wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie mogly zosta¢ poddane przez Sad weryfikacji z uwagi
na brak wystarczajacego materialu dowodowego, z ktérym wyjasnienia te moglyby zostaé¢ skonfrontowane, albowiem
pokrzywdzona E. K. (1) skorzystala z przystlugujacego jej prawa i odmowita zlozenia zeznan sprzed Sadem (k. 126). Tak
samo uczynila rowniez pokrzywdzona K. K. (1) (k. 126). Nadto Sad nie weryfikowal wyjaénien oskarzonego w zakresie
wjakim dotyczyly one zachowania pokrzywdzonej E. K. (1), albowiem okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla niniejszej
sprawy i nie stanowily podstawy rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Nadto nalezy wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego
nie wniosly istotnych informacji dla sprawy co do zdarzenia z dnia 7 listopada 2012 r., gdyz oskarzony w tym zakresie
nie zlozyl wyjaénien i nie odniost sie do wyzej wymienionego zdarzenia. T. K. (1) rowniez nie wypowiedzial sie co do
jego relacji z corka K. K. (1).

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad w ograniczonym zakresie opart sie na zeznaniach A. K. (2) — matki oskarzonego,
ktora zaznala, ze nigdy nie bylo tak, aby oskarzony bit swoja zone, raz tylko gdy przyszedl z pracy, zdenerwowal
sie, zlapal ja za ramiona i szarpal. Swiadek zeznala, ze nie byla bezpoérednim, naocznym $wiadkiem zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu — ,Swiadkiem innych awantur nie bytam.”, ,Nie bylam §wiadkiem sytuacji aby
syn grozil swojej Zonie uzyciem noza.” (k. 131). Swiadek zeznala réwniez, iz nie widziala, aby oskarzony kiedykolwiek
uderzyt swoja corke K. K. (1), jakkolwiek zdarzaly sie sytuacje, ze krzyczal na zone i corke. Ponadto Swiadek ten
nalezy do bliskiej rodziny oskarzonego, a jego relacja zdarzenia jest silnie nacechowana negatywnymi emocjami wobec
synowej E. K. (1) i wnuczki K. K. (1), totez Sad majac Swiadomos$¢ co do braku bezstronnosci tego $wiadka, wzial ten
fakt pod uwage przy ocenie jego zeznan.

Istotnych dla sprawy informacji nie wniosly roéwniez zeznania §wiadka B. W. — sasiadki stron, gdyz jak zeznatla nigdy
nie byla $wiadkiem kl6tni miedzy malzonkami K., jakkolwiek §wiadek zeznala rowniez, iz byla raz taka sytuacja,
ze przyszla do niej E. K. (1) wraz z corka K. K. (1) i poprosily o goscine, poniewaz T. K. (1) wszczal awanture i
chcial je pobié. Tego dnia zostala réwniez powiadomiona Policja (k. 23). Ponadto $§wiadek zeznawata zachowawczo
i ostroznie, sprawiala wrazenie wycofanej, twierdzac iz nie wiraca sie w sprawy rodzinne malzonkow K., tak jak i
oni nie wtracaja sie w jej. Swiadek o$wiadczyla ze, nic nie widziala ani nie slyszala co sie dzieje w domu panstwa
K. (mimo bezposéredniego sasiedztwa budynkéw mieszkalnych), totez nie posiadala wiedzy majacej znaczenie dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego T. K. (1). Nadto Sad zwazyl, iz Swiadek przez okolo dwa lata, do 9 sierpnia 2014
r. wynajmowala od oskarzonego T. K. (1) mieszkanie, totez w interesie $wiadka lezalto to, aby mie¢ dobre relacje z
oskarzonym, badzZ co najmniej pozostawac osobg bezstronna w konflikcie miedzy pokrzywdzona a oskarzonym.

Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow A. W. (1) i R. A. W. (2). Swiadkowie skladali
zeznania w sposob logiczny i racjonalny, szczegolowo opisujac swoj kontakt z pokrzywdzonag i oskarzonym. Niemniej
jednak swiadkowie ci nie byli osobistymi §wiadkami zdarzenia i posiadali oni wiedze gtéwnie z relacji pokrzywdzonej,
totez Sad opart sie na nich w ograniczonym zakresie. Swiadek R. W. zeznala, iz E. K. (1) przychodzila do pracy w
dosy¢ mocnym makijazu, co w ocenie Swiadka bylo préba zamaskowania sincéw po okiem, bedacych skutkiem pobicia.
Podala, ze rozmowie z pokrzywdzona, ta pokazala jej §lady na szyi po duszeniu, na nadgarstkach i ramionach ,tak
jakby po silnym trzymaniu” (k. 1277). Wskazala, ze pokrzywdzona opowiadala jej o tym, ze maz (oskarzony) po alkoholu
staje sie agresywny, ze dochodzi do przemocy fizycznej, psychicznej zaréwno w jej strone jak i dzieci (szczegodlnie corki
K.), Zze trwa to juz od paru lat (k. 39v). Odnoszac sie do K. K. (1) $wiadek zeznala: "Jezeli chodzi o corke K., to E.
mowila mi, ze T. ja bije i poniewiera, uzywa wobec niej stéw powszechnie uznawanych za obelzywe” (k. 40). Z relacji
interweniujacych policjantow §wiadek wiedziala o sytuacji napasci oskarzonego z nozem na E. K. (1) (k. 127). Swiadek
A.W. (1) zeznal, iz E. K. (1) kilkakrotnie przychodzila do pracy z obrazeniami ciala — zasinieniami w okolicach twarzy i
na nadgarstkach, co starala sie to ukry¢. Wskazal, iz razem z zong widziat u E. K. (1) §lady na ciele, ktore jego zdaniem
wskazywaly na to, ze byla ona bita, ze kto$§ mogl ja dusi¢ (k. 38v). Dodal, ze pokrzywdzona opowiadala, ze oskarzony
naduzywa alkoholu i wszczyna awantury, ktore sie koncza rekoczynami w stosunku do niej i do cérki K. K. (1).



W niniejszej sprawie przeshluchany zostal rowniez byli funkcjonariusze policji G. K. i G. D.. Zeznania policjantéw Sad
ocenil jako wiarygodne. Osoby te jako osoby obce zaréwno dla pokrzywdzonej jak i dla oskarzonego, a takze jako
osoby na co dzien zajmujace sie wykrywaniem przestepstw i $ciganiem ich sprawcéw nie mieli zadnego interesu w
niezgodnym z rzeczywisto$cig relacjonowaniu faktow, tym bardziej, iz zeznania te nie zawieraja tresci relewantnych
dla ustalenia najistotniejszych faktéow w sprawie, albowiem $wiadkowie ci nie pamietali szczegotow przebiegu
zdarzenia z powodu uplywu czasu i iloSci podobnych czynnos$ci, ktére w tamtym czasie podejmowali. Powolane
zeznania policjantdow stuzyly gtownie do oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej oraz
Swiadkow, ktorych tre$é wykorzystano do ustalenia stanu faktycznego. Nadto policjanci potwierdzili tre$é¢ kopi
notatnikow stuzbowych dotaczonych do akt sprawy (k. 27-29v, 31-33v). Swiadek G. K. podal, ze w dniu 7 listopada
2012 r., w miejscu zamieszkania malzonkow byta interwencja policyjna, dotyczaca kierowania przez T. K. (2) bedacego
pod wyplywem alkoholu wobec malzonki E. K. (2) grozby pozbawienia zycia przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
w postaci noza (k. 26v).

W niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii sagdowo-lekarskiej (k. 35) z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
charakteru i stopnia obrazen, jakich doznala pokrzywdzona, co réwniez stanowilo niezbedny element w ustaleniu
prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. Biegly lekarz stwierdzil, ze pokrzywdzona podczas zdarzenia w dniu 7
listopada 2012 r., doznala obrazenia ciala w postaci kilku otaré¢ naskoérka i zadrapan w okolicy malzowiny ucha lewego,
na skorze szyi i w okolicy podobojczykowej oraz krwiak podskorny w okolicy potylicy, ktére skutkowalo naruszeniem
czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. W ocenie Sadu opinia sagdowo — lekarska
zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy medycznej, jest zrozumiala, wyczerpujaca, jasna i nie zawiera
sprzeczno$ci natury logicznej, a zatem stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie, w oparciu o ktory
Sad mogl wyciagnaé wnioski w przedmiocie kwalifikacji czynu popelnionego przez oskarzonego.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych, wskazanych w niniejszym uzasadnieniu nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Dokumenty te zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Nie zostaly one
zakwestionowane przez zadna ze stron, co wiecej ich prawdziwo$é zostala potwierdzona wiarygodnymi w czeéci
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkow. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 stycznia 2006 r. do 7 listopada 2012 r. w miejscowoéci S. ul. (...) woj.
(...) znecal sie nad swoja zona E. K. (1) psychicznie w ten sposob, ze wszczynal awantury, uzywat stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, kierowat grozby pozbawienia Zzycia, nie wpuszczal do domu, zamykal drzwi oraz fizycznie w
ten sposob, ze popychal, bil po glowie otwarta i zamknieta reka, szarpal za wlosy, dusil przy czym w dniu 7 listopada
2012 r. grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia przy uzyciu noza oraz w okresie od w okresie od 11 stycznia 2006
r. do 7 listopada 2012 r. w miejscowosci S. ul. (...) woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoja corka K. K. (1) w ten
sposob, ze wszczynal awantury, uzywal stbw powszechnie uznawanych za obelzywe, nie wpuszczat do domu, zamykat
drzwi oraz fizycznie w ten sposob, ze popychal, bil po glowie otwartg i zamknieta reka, szarpal za wlosy, to jest o czyn
z art. 207 § 1 kk.

Strona przedmiotowa przestepstwa, o ktorym mowa w art. 207 § 1 kk, polega na znecaniu sie fizycznym lub
psychicznym nad osoba najblizsza, maloletnia, a takze nad osoba pozostajaca w stosunku zaleznoéci od sprawcy
lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny. W piSmiennictwie oraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojecie "zneca sie" oznacza dzialania lub zaniechania polegajace na umySlnym zadawaniu
bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajace sie albo jednorazowe, charakteryzujace sie
intensywnosScia i rozciagloScia w czasie. Znecanie fizyczne obejmuje np. przypadki bicia, kopania, duszenia,
popychania. Znecanie psychiczne polegaé¢ moze np. na zniewazaniu, grozbach bezprawnych, straszeniu, wyszydzaniu,
ponizaniu i oznacza zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci
naruszajacych r6zne dobra, np. nietykalno$¢ ciala, godno$c¢ osobista - systematycznie powtarzajace sie.



O uznaniu danego czynu za znecanie sie maja decydowac przeslanki o charakterze obiektywnym, a nie
subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Poza tym znamie znecania sie zaklada istnienie przewagi sprawcy nad
0soba pokrzywdzong, ktérej pokrzywdzony nie moze sie przeciwstawi¢ albo moze zrobi¢ to w niewielkim stopniu.
Przestepstwo to ma charakter formalny, w jego znamionach nie mieszcza sie ujemne nastepstwa wywolane w stanie
zdrowia pokrzywdzonych. Przestepstwo to mozna popeli¢ zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Przedmiotem ochrony, z uwagi na umiejscowienie przepisu w rozdziale XXVI kk, jest rodzina, jej prawidlowe
funkcjonowanie, a takze zycie i zdrowie, nietykalnosé cielesna, wolnoéc¢ i cze$¢ (godno$c) oséb wymienionych w
dyspozycji art. 207 kk.

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode w taki
sposob, ze moze sie ona obawiaé urzeczywistnienia zapowiedzi. Dla istoty tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy
istnieja obiektywne warunki zrealizowania grozby i czy sprawca mial w ogble zamiar jg urzeczywistniaé. Wystarczy,
aby wzbudzila ona w zagrozonym subiektywna obawe, ze bedzie spelniona i by pokrzywdzony mial do takiej
obawy podstawy - co podlega ocenie Sadu. Zatem kryterium, ze subiektywne odczucie obawy przez zagrozonego
jest uzasadnione, nalezy ujmowaé obiektywnie, lecz z uwzglednieniem osobowosci zagrozonego. Przestepstwo ma
charakter materialny; jego skutkiem jest wzbudzenie w danej osobie obawy spelnienia grozby (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09.12.2002 r. IV KKN 508/99, publ. LEX nr 75496).

Zgodnie z art. 157 § 2 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto powoduje lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy
nie dluzej niz siedem dni. Sredni albo lekki uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Istotne zatem jest jedynie ustalenie, czy uszkodzony
narzad pozbawiony byl zdolnoéci do normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez przez okres dluzszy, albo przez
jaki czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaréwno o charakterze fizycznym, jak i psychicznym.
Czynno$¢ sprawcza polega na powodowaniu opisanych w dyspozycji art. 157 § 2 kk. skutkow. Pojecie to obejmuje
wszelkie zachowania, pozostajace w zwigzku normatywnym i przyczynowym ze skutkiem. Zachowanie sprawcy musi
obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 kk moze by¢ popelione umyslnie zar6wno z zamiarem
bezposrednim jak i zamiarem wynikowym Sprawca nie musi u§wiadamiac¢ sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez
niego uszczerbek na zdrowiu trwal nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego
w art. 157 § 2 Kk, ze sprawca chciatl albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na
zdrowiu bedzie lekki. Okre§lony zatem w art. 157 § 2 kk skutek musi byé¢ objety wina umys$lna sprawcy. Mozna
o tym wnioskowa¢ na podstawie intensywnosSci sily fizycznej, uzytych srodkéw, umiejscowienia cioséw zadanych
pokrzywdzonemu.

Przestepstwo z artykulu 190 § 1 kk jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego, natomiast przestepstwo z artykutu 157
§ 2 kk jest, co do zasady, $cigane z oskarzenia prywatnego. Pokrzywdzone w niniejszej sprawie — E. K. (1) i K. K. (1)
odmowily skladania zeznan (k. 126). Nadto E. K. (1) na rozprawie gléwnej w dniu 15 stycznia 2015 r. os§wiadczyla,
iz nie wnosi o Sciganie karne oskarzonego (k. 139). Biorac pod uwage, iz pokrzywdzone odmoéwily skladania zeznan,
nalezato uznadé, iz tym bardziej nie sg zainteresowane $ciganiem oskarzonego. Brak wniosku o $ciganie oraz brak skargi
uprawnionego oskarzyciela w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego skutkowaly tym, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem rozpoznania i orzekania nie mogty by¢ objete czyny z art. 190 § 1kki 157 § 2 kk.

Odnoszac sie do przestepstwa z art. 207 § 1 kk w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
ustalono, zdaniem Sadu z uwagi na brak wystarczajacej iloSci materialu dowodowego wina T. K. (1) w kwestii
popehienia zarzucanego mu czynu tj. popelnienia przestepstwa penalizowanego w art. 207 § 1 kk nie zostala mu
udowodniona.

Pokrzywdzone E. K. (1) i K. K. (1) odmoéwily zlozenia zeznan w postepowaniu przed Sadem. Sad prowadzacy
postepowanie karne nie ma zadnych prawnych mozliwoéci przestuchania Swiadka, ktéry skorzystal z prawa odmowy
zeznan, nie moze on takze wykorzysta¢ uprzednio zlozonych przez $wiadka zeznan, ani dokonywaé préb ich
odtwarzania, za$§ Sad prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku ponownego wzywania tej osoby z urzedu do



zlozenia zeznan (wyrok Sadu Najwyzszego I KR 373/88). Jednocze$nie Sad nie jest uprawniony do ustalania i oceny
przyczyn, motywéw, pobudek odmowy zeznan przez osobe do takiej odmowy uprawniona, gdyz decyzja o sktadaniu
lub odmowie zeznan nalezy wylacznie do osoby, ktorej prawo to przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego I KR 329/80).

W zwigzku z decyzja pokrzywdzonych, Sad mimo wyczerpania inicjatywy dowodowej nie byt w stanie w oparciu
o zgromadzony material dowodowy skladajacy sie z zeznan §wiadkdéw — policjantéw, matki oskarzonego, sasiadki
oraz malzonkdw W., sporzadzonych notatek policyjnych i protokoléw oraz opinii bieglego — ustali¢ czy doszlo do
popehienia przez oskarzonego przestepstwa znecania psychicznego i fizycznego nad jego zong o cérka w okresie od
11 stycznia 2006 r. do 7 listopada 2012 r. Wskazani Swiadkowie nigdy nie byli bezpo$rednimi Sswiadkami awantur,
znecania sie psychicznego i fizycznego w rodzinie K.. Niemozno$é przestuchania pokrzywdzonych na wskazane
powyzej okoliczno$ci oraz nie mozno$¢ poshuzenia sie zeznaniami ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego
uniemozliwila Sadowi ustalenie, czy rzeczywiscie zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa znecania
wskazane w art. 207 § 1 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego istnieje szereg watpliwosci dotyczacych
ewentualnego popeknienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, ktérych to watpliwos$ci nie sposéb rozstrzygnac
z uwagi na fakt, iz najwazniejsi $wiadkowie skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan a nadto brak jest innych
dowodow, ktére moglyby przyczynic sie do ich wyjasnienia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wykazala jedynie, iz T. K. (1) naduzywatl alkoholu,
awanturowal sie z malzonka i cérka K., czego konsekwencja byla interwencja policji, a te okoliczno$ci moga w ocenie
Sadu stanowié¢ wylacznie poszlaki w kwestii przyjecia, iz oskarzony znecal sie nad zonga i cérka, w zadnym jednak
wypadku nie moga one stanowié¢ podstawy skazania za popelnienie przestepstwa penalizowanego w art. 207 § 1 kk.

Przy uznaniu, iz brak jest obiektywnych dowodow winy T. K. (1), majac na uwadze tre$¢ art. 414 § 1 zd. 2 kpk - przy
zaistnieniu okoliczno$ci z art. 17 § 1 pkt 1 kpk - Sad wydal wyrok uniewinniajacy. Sad uwzglednil réwniez to, iz pomimo
podjecia wszelki mozliwych §rodkéow aby wyjasni¢ watpliwosSci wystepujace w sprawie, dokonania gruntownej analizy
calego dostepnego materialu dowodowego, watpliwosci tych nie udalo sie wyeliminowa¢ tak wiec zgodnie z ogblna
zasada procesu karnego wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie dajgce sie usunaé watpliwos$ci rozstrzygniete zostaly na korzy$é
oskarzonego.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad zwr6cit pokrzywdzonej E. K. (1) dowod rzeczowy w postaci noza kuchennego,
opisany jako DRZ 371/13 (k. 27).

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223; zm. m.in. Dz.
U. z 2003 r. Nt 229, poz. 2272; z 2011 I. NT 240, poz. 1431) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. (3)
kwote 528 zl (piec¢set dwadzie$cia osiem zlotych) powiekszong o nalezny od niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi w caloéci Skarb
Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



