Sygn. aktIT K 1153/10

UZASADNIENIE

sporzadzone w trybie art. 42381a Kpk w zakresie
dotyczacym oskarzonego S. K. (1)

Na podstawie caloksztalttu materialu zgromadzonego ujawnionego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
W sprawie :

G.J.iS. K. (1) od dluzszego czasu pozostawali w konflikcie.

W dniu 29 czerwca 2010 roku G. J. wraz z zong B. J. przebywali w odwiedzinach u J. i J. malzonkéw D. w miejscowoSci
B., gmina G. wojew6dztwo (...). Posesja panstwa D. sgsiaduje bezposrednio z dziatka nalezaca do S. K. (1).

W pewnym memencie na posesje panstwa D. wszedl S. K. (1) w towarzystwie swojego kolegi M. G.. Mezczyzni zaczeli
grozi¢ G. J. pozbawieniem zycia i zdrowia, co wzbudzilo u niego uzasadniona obawe spelnienia grézb. Nastepnie S. K.
(1) zaatakowal wymienionego. W bojke wlaczyl sie rowniez M. G.. MezczyZni szarpali sie, kopali i uderzali nawzajem
pie$ciami. J. D. (1) wyprosila mezczyzn poza posesje, wezwano Policje.

Po odjezdzie Policji po godz. 22:00, malzonkowie J. postanowili wrécic do domu. Pierwsza pojechala B. J.
samochodem marki M. (...), a za nig G. J. samochodem marki H. (...). W czasie drogi powrotnej, po przejechaniu
ok. 100 metréw, nagle z prostopadlej ulicy wyjechat S. K. (1) samochodem marki V. (...), w ktéry uderzyl rozpedzony
pojazd kierowany przez G. J.. Po zatrzymaniu sie pojazdow, S. K. (1) wyszedt z samochodu, wyjal drewniany kij
baseballowym i zaczal uderza¢ nim w szybe, dach i bagaznik samochodu G. J.. S. K. (1) uderzajac w szybe boczna od
strony kierowcy spowodowal uraz lewego nadgarstka reki G. J. w postaci zlamania koSci 16deczkowatej, powodujac
u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni. Wskutek uderzen doszlo do wgniecenia w
karoserii samochodu oraz wybicia przedniej lewej szyby. Zniszczenia samochodu marki H. (...) oszacowano na kwote
strat 2000 zt.

M. G. nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

S. K. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko wolnoéci, zyciu i zdrowiu oraz przeciwko
mieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Czesciowo wyjasnien oskarzonych S. K. (1) (k. 33 v-, 192, 420V, 421, 559) i M. G. (k. 29 v, 89, 420v-421, 560), Zeznan
pokrzywdzonego G. J. (k. 2-4, 25 v, 90, 92, 249, 561-562, 633), zeznan $wiadkow J. D. (2) (k. 14 v, 124-125, 633-634),
J.D. (1) (k. 23 v, 125-126, 634-635), R. P. (k. 24 v, 127-128, 635), B. J. (k. 26 v, 126-127, 636-637), M. W. (k. 218-219,
662), S. B. (k. 249-250, 662-663), R. W. (k. 421 v, 663-664), dokumentacji lekarskiej (k. 6-8), protokolu ogledzin
(k. 9-10 V), opinii bieglego (k. 16- 17, 260-262), wniosku o $ciganie (k. 42), wypisu z ksigzki interwencji (k. 196),
poéwiadczone kopie notatnikow stuzbowych (k. 232-241v), aktualnych danych z K. (k. 612, 614-615v).

Oskarzony S. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéow
i odmoéwil sktadania wyjaénien. W toku rozprawy gtoéwnej oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu
czynow i ztozyl wyjasnienia oraz udzielit odpowiedzi na pytania Sadu. O$wiadczyl, iz doszlo do wymiany argumentéw
i szarpaniny pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Potwierdzil réwniez, iz pokrzywdzony wjechal w jego samochdd, co
w ocenie oskarzonego zrobil celowo. Natomiast zaprzeczyt jakoby posiadat kij baseballowy i uzyt go w stosunku do
pokrzywdzonego, a samochdd wymienionego prawdopodobnie zostal uszkodzony w skutek kolizji drogowej. Dodal,
iz nie slyszal aby oskarzony M. G. grozil G. J..



Oskarzony M. G. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien. W toku rozprawy gtéwnej oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu, zlozyl wyjasnienia oraz udzielil odpowiedzi na pytania Sadu. Oskarzony podal, iz w dniu 29 czerwca 2010 roku
byl obecny na terenie posesji panstwa D.. Potwierdzil, iz pomiedzy oskarzonym S. K. (1), a pokrzywdzonym G. J. doszlo
do szarpaniny, jednakze zaprzeczyl jakoby on sam w tym uczestniczyl. Podal, iz nie doszlo do wypowiadania przez
ktoéregokolwiek z oskarzonych grozb karalnych wzgledem pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia oskarzonego wespo6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na posiedzeniu Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia Zyciowego.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw okolicznos$ci czynu, sprawstwo i wina oskarzonych S. K. (1) i M. G.
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Stanowcze zaprzeczenie oskarzonych odno$nie okoliczno$ci popelienia przestepstwa
wobec caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, nie moze zosta¢ potraktowane jako wiarygodne totez Sad
odmoéwil im wiary. Wyjasnienia oskarzonych S. K. (1) i M. G. zasluguja na wiare jedynie w zakresie w jakim
podali, iz w dniu 29 czerwca 2010 roku byli obecni na terenie posesji J. i J. malzonkéw D., oraz w zakresie w
jakim oskarzony S. K. (1) podal, iz doszlo do zderzenia jego samochodu z samochodem pokrzywdzonego, albowiem
w tym zakresie wyja$nienia oskarzonych sg zbiezne z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, w tym
wiarygodnymi zeznaniami Swiadkéw J. D. (2), J. D. (1) oraz B. J.. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonych
sq sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w tej czeSci, w ocenie Sadu wynikaja z przyjetej
przez oskarzonych linii obrony, zmierzajacej w konsekwencji do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione
przestepstwa.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu G. J. w caloSci, poniewaz skladal zeznania w spos6b logiczny i racjonalny,
szczegblowo opisujac zajScie w dniu 29 czerwca 2010 roku. Tres$¢ zeznan pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w treSci wiarygodnych zeznan $wiadkéw oraz dwdch opiniach
bieglych — z zakresu chirurgii ogolnej, ktore wskazywaly na rodzaj obrazen ciala pokrzywdzonego oraz z zakresu
wyceny ruchomosci obrazujacej charakter i iloé¢ uszkodzen samochodu marki H. (...), nalezgcego do G. J.. Ponadto
pokrzywdzony w toku przewodu sadowego wyraznie wskazal, ze styszal grozby pozbawienia go zycia i zdrowia ze strony
obu oskarzonych, co wzbudzilo u niego uzasadniong obawe speklienia tych grozb — ,(...) nie balem sie G., ale grozb
sie balem, bo kiedy sa obaj z K. to nie wiadomo czego mozna sie spodziewaé” (k. 91).

Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow J. D. (2), J. D. (1) — sasiadom
oskarzonego oraz B. J. — zony pokrzywdzonego, ktorzy byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia. Zeznania ich sa
jasne i logiczne, a nadto uzupelniaja sie i wzajemnie zazebiaja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad przy ustaleniu
stanu faktycznego, w ograniczonym zakresie oparl sie na zeznaniach $wiadkéw J. D. (2) i J. D. zlozone w toku
rozprawy glownej, albowiem Swiadkowie ci zeznawali nieco odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym.
Swiadkowie thumaczyli swoje odmienne zeznania uplywem czasu badz pogorszeniem sie stanu zdrowia (w przypadku
J. D. (1)). W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy uznaé¢ zeznania skladane przez swiadkow w toku postepowania
przygotowawczego, gdyz $wiadkowie ci byli przestuchiwani ok. 2 tygodnie po zdarzeniu, kiedy szczegély calego
zajScia nie ulegly jeszcze zatarciu w ich pamieci, a Swiadek J. D. (1) byla jeszcze przed przebytym wylewem.
Jednocze$nie nalezy wskazac, iz $wiadkowie w toku rozprawy gléwnej potwierdzili w calo$ci zeznania zloZone przez
siebie w toku postepowania przygotowawczego (k. 634 i 635), co dodatkowo czyni je wiarygodnymi. Swiadek B.
J., potwierdzila, iz pokrzywdzony obawial sie oskarzonych, oraz to, ze obaj oskarzeni grozili pokrzywdzonemu —
»bylo co$ takiego, ze G. grozil mojemu mezowi (...)", ,wiem, ze ze strony pana K. byly grozby pod adresem mojego
meza (...)” (k. 127). Jednoczeénie wiarygodnoéci $wiadka nie podwaza fakt, iz nie byta ona bezpos$rednimi $wiadkiem
uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego kijem baseballowym, gdyz przyjechala ona chwile po tym jak stracila z oczu
pokrzywdzonego i posiadala wiedze na temat wygladu samochodu tuz przed zdarzeniem.



Istotnych dla sprawy informacji nie wniosly zeznania §wiadka R. P., gdyz $wiadek nie posiadal wiedzy majacej
znaczenie dla odpowiedzialnosSci karnej oskarzonych S. K. (1) i M. G..

W niniejszej sprawie przestuchani zostali rowniez byli funkcjonariusze policji M. W., S. B. i R. W.. Zeznania
policjantéw Sad ocenil jako wiarygodne. Osoby te jako osoby obce zar6wno dla pokrzywdzonego jak i dla oskarzonych,
a takze jako osoby na co dzien zajmujgce sie wykrywaniem przestepstw i §ciganiem ich sprawcéw nie mieli zadnego
interesu w niezgodnym z rzeczywisto$cia relacjonowaniu faktow, tym bardziej, iz zeznania te nie zawieraja tresci
relewantnych dla ustalenia najistotniejszych faktow w sprawie, albowiem §wiadkowie ci nie pamietali szczegotow
przebiegu zdarzenia z powodu uplywu czasu i iloéci podobnych czynnoéci, ktére w tamtym czasie podejmowali.
Powolane zeznania policjantéow stuzyly gléwnie do oceny wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkow,
ktoérych tre$é wykorzystano do ustalenia stanu faktycznego. Nadto policjanci potwierdzili tre$¢ kopi notatnikéw
shuzbowych dolaczonych do akt sprawy oraz wypis elektronicznej ksigzki interwencji (k. 196). Swiadek M. W. podal,
Ze pamieta, iz byla interwencja policyjna, dotyczaca celowego spowodowania wypadku przez oskarzonego S. K. (1),
podczas ktérego doszlo do zderzenia jego samochodu z samochodem pokrzywdzonego (k. 219).

W niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 260-262) oraz z opinii
sadowo-lekarskiej (k. 16-17) z uwagi na konieczno$¢ oszacowania wartosci szkody spowodowanej uszkodzeniem
samochodu H. (...) oraz ustalenia charakteru i stopnia obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, co rowniez stanowilo
niezbedny element w ustaleniu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. Biegly lekarz stwierdzil, ze pokrzywdzony
podczas zdarzenia doznala obrazenia ciala w postaci ztamania kosci l6deczkowatej, ktore skutkowalo naruszeniem
czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. W ocenie Sadu obie opinie s zrozumiale,
pelne, jasne i nie zawierajg sprzecznoéci, a zatem stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy w sprawie. Nadto
opinia sgdowo — lekarska zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki i wiedzy medyczne;j.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych, wskazanych w niniejszym uzasadnieniu nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Dokumenty te zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Nie zostaly one
zakwestionowane przez zadng ze stron, co wiecej ich prawdziwo$¢ zostala potwierdzona wiarygodnymi w czesci
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami Swiadkow. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 29 czerwca 2010 roku w miejscowosci B., gmina G. wojewodztwo (...) wypowiadal wobec G. J. stowa grozb
pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym te slowa wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelnienia, to
jest o czyn z art. 190 § 1 kk;

II. w dniu 29 czerwca 2010 roku w miejscowosci B., gmina G. wojewodztwo (...) przy uzyciu sily fizycznej w postaci
uderzenia drewnianym kijem baseballowym w lewa reke spowodowat uraz lewego nadgarstka w postaci zlamania
kosci l6deczkowatej powodujgc u G. J. naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest o
czyn z art. 157 § 1 kk;

ITI. w dniu 29 czerwca 2010 roku w miejscowoéci B., gmina G. wojewddztwo (...) dzialajac umys$lnie dokonal
zniszczenia samochodu marki H. (...) poprzez uderzanie drewnianym kijem baseballowym w szybe, dach i bagaznik
powodujac wgniecenia w karoserii oraz wybicie szyby przedniej lewej, o lacznej warto$ci strat 2000 zt na szkode G.
J., to jest o czyn z art. 288 § 1 kk.

Przestepstwo okre§lone w art. 190 § 1 kk tj. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$é¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolnoéé od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest
istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty



zamiar spelnienia grozby. Grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedz stowna,
zawarta w piSmie, wyrazona gestem), jezeli uzewnetrznia ono w sposdb niewatpliwy grozbe popelhienia przestepstwa.
Warunkiem przestepnoSci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona . Strona
podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umyslnosci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz "grozenie"
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz slowa S. K. (1) ,zabije cie,
zniszcze” w kontekScie wezeéniejszych zachowan oskarzonego — dlugotrwaly konflikt pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, gdyz odebrat on je jako
grozbe uszkodzenia ciala a nawet pozbawienia zycia. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz oskarzony nie przeczyl, iz
»doszlo do wymiany zdan”, co niewatpliwie bylo umySlnym dzialaniem w zamiarze bezpos$rednim.

Zgodnie z tre$cig art. 157 § 1 kk podlega karze spowodowanie u innej osoby naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 kk. Oprocz opisanego w art. 156 § 1 kk ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ustawodawca wyodrebnia "inny" uszczerbek, ktory dzieli sie na "$redni” i "lekki" - w zalezno$ci od tego, czy
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwat do 7 dni, czy dluzej (art. 157 § 11 2).

Okreslony w art. 157 § 1 k.k. skutek musi by¢ objety umys$lno$cia , co wymaga ustalenia, iz sprawca chcial spowodowac
albo godzit sie ze spowodowaniem uszczerbku, naruszajacego czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia. Oskarzony
jest osoba sprawng intelektualnie, a wiec z calg pewnoScig zdawat sobie sprawe z konsekwencji, jakie pociagnaé
moze za soba zadanie drugiemu czlowiekowi cioséw pieSciami oraz uderzenie kijem baseballowym samochodu
pokrzywdzonego i wybicie szyby, w skutek czego pokrzywdzony doznal urazu nadgarstka lewej reki. Zdaniem Sadu
analiza caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych (sposoéb dzialania sprawcy, sila i skierowanie
cios6w) powoduja, ze mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w art. 157 § 1 kk
dzialajac w warunkach zamiaru bezposredniego.

Art. 288 § 1 kk stanowi, ze karze podlega ten, kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Przedmiotem ochrony art. 288 § 1 kk s rzeczy ruchome w znaczeniu okreslonym w art. 115 § 9 kk. Uszkodzenie rzeczy
polega na naruszeniu lub cze$ciowym zniszczeniu rzeczy, ktére powoduje ograniczenie jej wlasciwos$ci uzytkowych
lub przeznaczenia. (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 520), natomiast warunkiem przypisania
sprawcy odpowiedzialnoSci jest wystapienie szkody majatkowej rozumianej jako sume damnum emergens i lucrum
cessans. (M. K., Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 78). Przestepstwo to ma charakter
skutkowy. Strona podmiotowa charakteryzuje sie umysSlno$cia zar6wno w formie zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego.

W ustalonym przez Sad stanie rzeczy fakt dokonania przez oskarzonego S. K. (1) przypisanego mu czynu oraz wina
oskarzonego w postaci zamiaru bezposredniego, nie budza zadnych watpliwosci Sadu. Nadto ustalony stan faktyczny
wskazuje na to, ze czyn oskarzonego byl zawiniony - popelmiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postapié¢ zgodnie
z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine.
Zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo rowniez dzialaniem umy$lnym. Oskarzony celowo uderzal w szybe, dach i
bagaznik samochodu marki H. (...) i chcial wyrzadzi¢ szkode w mieniu pokrzywdzonego, wynika to z faktu, iz uderzal
nie jeden raz, ale kilkakrotnie. Sytuacje ta potwierdzaja zar6wno zeznania pokrzywdzonego jak i sporzadzony protoko6t
ogledzin pojazdu . Ponadto zachowanie oskarzonego odnioslo skutek, gdyz po stronie pokrzywdzonego powstata
szkoda majatkowa. Ustalajac wysoko§¢ owej szkody, Sad mial na wzgledzie nie tylko oéwiadczenia pokrzywdzonego,
co do wysoko$ci kosztow zwigzanych z przywrdceniem stanu poprzedniego uszkodzonego mienia, ale takze zalaczong
do akt wycene zakupu i wymiany wybitej szyby dokonanej przez bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomo$ci,
ktorej zakup i wymiana, w skutek zachowania oskarzonego, stala sie konieczna. Analizujac wszystkie okolicznosci,
w tym rowniez stan techniczny pojazdu, wczeéniejsze zuzycie wywolane zwykla jego eksploatacja oraz zakres
koniecznych prac zwigzanych z wymiang uszkodzonych czesci oraz koszt owych czeéci (przy uwzglednieniu cen czeSci
nowych i uzywanych), Sad doszed} do przekonania, iz poniesiona przez G. J. szkoda jest nie mniejsza niz 2000 zl.



Reasumujac powyzsze, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wzbudzito watpliwo$ci
Sadu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw.

Ustaliwszy, iz czyny oskarzonego mialy charakter przestepstw z art. 288 § 1 kk, 157 § 1 kk oraz 190 § 1 kk Sad
analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby orzeczenie wydane w sprawie spekilo
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci oraz bylo adekwatne do stopnia winy oskarzonego. Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, a w szczegblnosci w przepisie art.53 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu S. K. (1) za czyn I z mocy art. 190 § 1 kk kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z II z mocy art. 157 § 1 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz za czyn z III z mocy art. 288 § 1 kk kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za co orzeczono kare laczng
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do wagi popelnionego
czynu i stopnia jego zawinienia oraz spelni cele wychowawcze wobec oskarzonego, a nadto jako zgodna ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwo$ci bedzie w prawidlowy sposdb ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.
Z analizy danych o karalnoSci wynika, ze stosowanie wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci z warunkowych
zawieszeniem ich wykonania nie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Decyzji takiej nie uzasadniala réwniez postawa sprawcy, jego warunki
osobiste, dotychczasowy naganny sposéb zycia oraz zachowanie sie po popeklieniu poszczegblnych przestepstw.
W tych okolicznoSciach nalezy uznaé, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci o charakterze izolacyjnym uchroni
spoleczenstwo przed kolejnym, przestepnym dzialaniem oskarzonego. Z uwagi na uprzednia karalnos¢ oskarzonego,
dzialanie w warunkach recydywy, dotychczasowy sposéb zycia, brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej
co do oskarzonego pozwalajgcej przyjac, iz nie popelni on ponownie przestepstwa. Jedynie kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze spelni wobec oskarzonego swoje cele wychowawcze, a przede
wszystkim zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Ponadto wymierzona kara swoja dolegliwoscia nie przekracza
stopnia winy oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu S. K. (1) okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2013 1.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223; zm. m.in. Dz.
U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272; z 2011 r. Nt 240, poz. 1431) Sad zasadzit dla S. K. (2) — obroncy oskarzonego M. G.
kwote 1704 71 (tysiac siedemset cztery zlote) powiekszong o nalezny od niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong z urzedu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego a przede
wszystkim fakt, iz bedzie on obywal kare w warunkach izolacji penitencjarnej, co w znacznym stopniu utrudni mu
uzyskiwanie dochodéw.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.



