sygn. I Ns 452/14

UZASADNIENIE

postanowienia z 9 stycznia 2015 roku

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa zgloszone przez A. U. i S. U. we wniosku z 29 kwietnia 2014 roku, a
sprecyzowane na rozprawie 17 listopada 2014 roku, zadania ustanowienia na nieruchomosciach stanowigcych dziatki
ewidencyjne (...) z obrebu J.-U. oraz 261/5 z obrebu U., stuzebno$ci przesyhu na rzecz (...) SA w L., ktorej treScig
jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci linii
energetycznych wysokiego napiecia oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Uczestnik wnosit o oddalenia wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajgcego nieodplatnej stuzebnosci
przesyhu oraz stuzebnoSci przesytu (odpowiedZ na wniosek oraz pismo z 4 listopada 2014 roku).

Zgodnie z art.318 kpc, sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, co do spornej za§ wysokoSci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Przepis ten znajdzie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art.1382 kpc). W niniejszej sprawie
sad doszedl do przekonania, iz przed przystapieniem do przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego,
w szczegolnodcei przed ewentualnym przeprowadzeniem dowodoéow z opinii bieglych, nalezy rozstrzygnaé o samej
zasadzie dochodzonego przez powodow roszczenia. Sporne miedzy stronami bylo bowiem, czy wnioskodawcom w
ogole przystuguje zadanie ustanowienia stuzebnosci przesyhu, a to w szczegblnosci wobec zgtoszonego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia.

Przesadzenie, ze roszczenie takie przystuguje wnioskodawcom jest o tyle zasadne, ze spér miedzy stronami spor
dotyczy rowniez zakresu ewentualnej stuzebnosci i wynagrodzenia za jej ustanowienie (obie te kwestie nalezy, przy
odpowiednim zastosowaniu art.318 kpc, uznac za mieszczace sie w kategorii wysoko$ci Zadania). Oba te spory moga
by¢ rozstrzygniete wylgcznie przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglych, wnioskowanych zreszta przez obie strony.
Prowadzenie obszernego i kosztownego postepowania dowodowego dotyczacego tych kwestii w sytuacji, w ktorej
sporne jest samo istnienie dochodzonego roszczenia, byloby niezasadne.

Roéwnoczesnie zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebno$ci zostal skonkretyzowany w pi$mie
pelnomocnika uczestnika z 4 listopada 2014 roku (k.153) na tyle szczegdtowo (w tym wraz ze wskazaniem szeroko$ci
pasa wykonywania stluzebno$ci), ze dla potrzeb rozstrzygniecia o zasadnoSci zarzutu zbedne bylo sporzadzanie mapy
przez geodete.

Zgodnie z art.305[1] ke, nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu). Zgodnie za$ z art.305[2]82 ke, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomoéci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Nie bylo kwestionowane przez uczestnika, ze konieczne jest korzystanie przez niego z nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcy w zakresie zwiazanym z istniejaca linia przesylowa. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze
uczestnik odméwil zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu. W rezultacie przesadzenie przystugiwania
wnioskodawcy roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci wymagalo jedynie odniesienia sie do zarzutéw uczestnika.

Stan faktyczny



Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci J.-U. (gmina P.), stanowiaca dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...)
J.-U., objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno$c¢ S. U. (odpis ksiegi wieczystej k.14-17, wypis z rejestru gruntow
k.18).

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci U. (gmina P.), stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...) U,,
objeta ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno§¢ S. U. i A. U. (odpis ksiegi wieczystej k.10-13, wypis z rejestru gruntow
k.19), przy czym o ile w ksiedze wieczystej ujawniona jest wlasno$é¢ przystlugujaca wnioskodawcom jako malzonkom
na zasadach wspolnosci ustawowej, to obecnie wspolnosé ustawowa ustala wraz z rozwodem, za$§ majatek wspolny
nie zostal jeszcze podzielony (twierdzenia wnioskodawczyni k.126-127).

Obie dzialki polozone sg w odlegloéci kilku kilometréw od siebie.

Whioskodawcy wzywali uczestnika do zawarcia umowy shuzebnosci przesytu i spotkali sie z odmowa (pisma z 19 i 25
lipca 2013 1. k.26-27, 28).

Przez obie nieruchomosci przebiega napowietrzna linia przesylowa 15kV, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika. Linia ta przebiega w kierunku wschdd — zachdd przez teren dzialki (...) by nastepnie zakreci¢ w kierunku
poludniowo-wschodnim, gdzie w pewnej odleglosci przecina dzialke (...). Na dzialce (...) znajduje sie stanowiacy
element tej linii pojedynczy shup. (zeznania $wiadka J. K. k 183-184, mapa k.20)

Urzadzenia zostaly wybudowane w 1985 roku, na podstawie decyzji nr (...) Naczelnika Gminy P. z 20 listopada 1984
roku (kopia odpisu decyzji k.64 — oryginal odpisu okazany na rozprawie 30 grudnia 2014 roku, zeznania §wiadka J. K.).

24 lipca 1985 roku sporzadzony zostal protokol ze sprawdzenia stanu technicznego, w ktdrym wskazano, ze zalaczenie
pod napiecie nastapi po uzupekhieniu brakujacych dokumentéw i usunieciu usterek do 31 pazdziernika 1985 roku
(kopia protokotu k.65-66 — oryginal odpisu okazany na rozprawie 30 grudnia 2014 roku).

Weczesniej na obszarze wsi U. istnialy instalacje i linie energetyczne eksploatowane od 1966 roku (kopia protokolu
k.62-63 - oryginal odpisu okazany na rozprawie 30 grudnia 2014 roku, zeznania Swiadka J. K.).

Tak uksztaltowany stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych dowodoéw, ktore w pelni potwierdzaja
zglaszane przez wnioskodawcow twierdzenia odno$nie istnienia linii. Znajduja one réwniez potwierdzenie w tresci
zalaczonej do wniosku przedprocesowej korespondencji stron.

Odno$nie daty wybudowania urzadzen, podkre§li¢ nalezy, ze zgloszony przez uczestnika $wiadek J. K. (2) w obu
swoich zeznaniach (k.142 i 183) jednoznacznie wskazywal na wybudowanie linii w aktualnym ksztalcie w 1985
roku, rownoczesnie wskazujac na brak wiedzy w zakresie usytuowania wczesniej istniejacych urzadzen (k.184).
Swiadek jedynie przypuszczal, ze stacja transformatorowa do ktérej prowadzi linia biegnaca przez dziatke (...) istniala
weczesniej. Wiedza $wiadka w zadnym razie nie moze zatem stanowi¢ dowodu przebiegu linii oraz istnienia urzadzen
czy stupow usytuowanych na dzialce (...) w okresie przed modernizacja linii w 1985 roku. Réwnocze$nie $wiadek
wskazal, ze zlozone przez uczestnika mapy (k.71 i 72) to plany zadania remontowego, tj. projekt linii niskiego
napiecia z zaznaczonymi elementami linii $éredniego napiecia, natomiast ustalenie istnienia wezeéniejszych urzadzen
wymagaloby dotarcia do map, na ktérych byla dokonywane inwentaryzacja, przy czym zgodnie z wiedza $wiadka taka
inwentaryzacja jest nieodlaczna czeécig projektu technicznego lub budowlanego (k.184). Tymczasem uczestnik takich
dokumentow nie zlozyt.

Zasadne stalo sie zatem uznanie, ze przedlozone przez uczestnika dowody w postaci map i zeznan $wiadka stanowia
dowdd istnienia okre$lonego stanu poczawszy od 1985 roku. Za$ z protokotu z 1966 roku (k.62-63) wynika jedynie, ze
istnialy wezeéniejsze urzadzenia, jednakze nie jest mozliwe ustalenie jak byly polozone, a w szczegolnosci czy obciazaly
nieruchomos$ci wnioskodawcow w identyczny sposob.

Zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyhu.



Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat $wiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNC 1969 Nr 12, poz.
220), w zasadzie wytwor posiadacza stuzebnosci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz stuzebnos$ci
korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, nie publ).

Przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomoéci, z ktorej korzysta posiadacz stluzebnosci, jest
miedzy innymi linia elektroenergetyczna, badz stupy elektroenergetyczne, ktore z chwila przytaczenia ich do sieci
weszly w sklad przedsiebiorstwa. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu
korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci, jako przeslanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu (obecnie stuzebnosci przesytu), zwrocit uwage,
ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci i usytuowane na
obcej nieruchomo$ci lub w inny sposéb wkraczajgce w jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128), a o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci
polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoécia
obcigzona, a nie umiejscowienie na tej nieruchomosci stupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004
r., sygn. akt III CK 496/02, niepubl, postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011/11/12).

Posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlaénie
miejsce w przypadku stuzebnosci przesylu. Jednak posiadania musi polegaé na korzystaniu ze stuzebno$ci w sposéb
pozbawiony cech przypadkowo$ci. Posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnoéci, i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania. Jakkolwiek obowigzujace
prawo nie zna pojecia wadliwego posiadania, to jednak z istoty posiadania wynika, Ze musi ono mie¢ pewne cechy
stabilno$ci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania stuzebnoéci byly calkowicie pozbawione tych cech, noszac
charakter przypadkowoSci, to nie bylyby one przejawem posiadania (...) .- wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1967
roku, sygn. III CR 270/66

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
ke do nabycia sluzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomo4ci.

Zgodnie z art.352 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢, natomiast wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie zalezne.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z dominujaca linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
mozliwe bylo — jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow regulujacych stuzebnosé przesylu — zar6wno ustanowienie



na rzecz przedsiebiorcy stluzebno$ci gruntowej pozwalajacej na korzystanie z nieruchomosci obciazonej w celu
przeprowadzenie linii przesylowej w drodze umowy, jak i zasiedzenie takiej stuzebnoSci.

Jednakze sad w pelni podziela podnoszone wobec takiej wykladni art.292 ke zastrzezenia, negujace jej zgodno$é z
przepisami konstytucji.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze kwestia zgodnoSci z konstytucjg art.292 ke w zw. z art.172 ke i art.38581 i 2 ke, w zakresie
jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r stluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu, stala sie przedmiotem pytan prawnych skierowanych do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. P 28/13) oraz Sad Rejonowy w Grudzigdzu (sygn. P 47/13).
Sad w pelni podziela sformutowane w tych pytaniach prawnych zarzuty dotyczace niezgodnosci okre$lonej wykladni
wskazanych przepisow z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Stoi rowniez na stanowisku, ze dokonana wykladnia narusza wynikajaca z art.10 Konstytucji zasade podzialu
wladz.

Jednakze okoliczno$é, ze przedmiotem watpliwoéci konstytucyjnych jest nie tre$¢ przepiséw, a ich okreslona
wykladnia przyjeta w orzecznictwie, powoduje, ze nie istnieje obowiazek sadu zwrocenia sie z pytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego. Przeciwnie — sad, w ramach dokonywanej wykladni prawa w peli uprawniony
jest do samodzielnej oceny spdjnoéci okre§lonego rozwiazania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; moze,
a nawet powinien interpretowaé prawo w sposob ,przyjazny” Konstytucji, oczywiScie pod warunkiem, ze nie
spowoduje to bezposredniej kolizji z kompetencja zastrzezona wylacznie na rzecz Trybunalu Konstytucyjnego.
Wykladnia ,przyjazna” Konstytucji obejmuje nakaz preferowania takiej interpretacji, ktéra nie tylko odpowiada
ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej najpelniej przez to, ze realizuje wyrazone w niej wartoSci w najszerszym
mozliwym wymiarze, choéby inne warianty interpretacyjne byly takze do utrzymania z perspektywy konstytucyjnosci.
Prowadzenie tego rodzaju rozumowan mieéci sie w pelni w kompetencjach sadoéw, wykracza natomiast poza
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedzialnego wylacznie za pionowa sp6jnos¢ systemu prawnego (por.
art. 188 Konstytucji) — por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 roku.

O ile zatem sad powszechny co do zasady nie moze odmoéwié zastosowania przepisu ustawy z powolaniem sie na
jego niezgodnos¢ z przepisami konstytucji, to nie tylko moze, ale ma obowiazek przyjac¢ taka wykladnie przepisu
ustawy, ktora pozostawaé bedzie w zgodzie z przepisami konstytucji i wywiedzionymi z nich zasadami. Powyzsze
powoduje, ze nie ma podstaw aby w niniejszej sprawie zwraca¢ sie z kolejnym pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego, badz by zawiesza¢ postepowanie do czasu rozstrzygniecia juz postawionych pytan (w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego brak przy tym podstawy do takiego zawieszenia postepowania). Powyzsze w pelni
potwierdza tre$¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 roku w sprawie P 28/13, ktérym umorzono
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

Oceniajac zgodno$¢ z konstytucja wskazanej wyzej i przyjetej w orzecznictwie wykladni art.292 ke, nalezy przywolac
przebieg ksztaltowania sie tej instytucji, przy czym nastepuje to w sposob zastosowany przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 16 stycznia 2013 roku, sygn. II CSK 289/12, ktére to orzeczenie zawiera szerokie odniesienie sie
przez Sad Najwyzszy do zarzutow dotyczacych konstrukeji stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesytu:

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91) wskazal, ze
art. 33 pr. rzecz. stanowiacy podstawe do ustanowienia postanowieniem shuzebno$ci drogi koniecznej (obecnie
art. 145 k.c.) ze wzgledéw spoleczno-gospodarczych dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia przez sad odpowiedniej
shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktora nie jest przylaczona
do sieci elektrycznej. (...) Taka wykladnia zostala przyjeta w okresie obowigzywania prawa rzeczowego, pomimo ze
przewidywalo ono oprdcz stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebno$¢ na rzecz przedsiebiorcy (art. 175 pr. rzecz.).
W drodze zatem nie budzacej watpliwo$ci wykladni w judykaturze i literaturze przesadzono wtedy, ze moze istnieé
shuzebnos¢ przesylowa jako shuzebno$¢ gruntowa.



Oddzialywanie na nieruchomos$¢ sasiednia za pomoca przewodéw gazowych, wodociagowych, elektrycznych lub
innych urzadzen podobnych stanowi immisje bezpos$rednig. Artykul 144 k.c. nie zawiera ostatniego zdania art. 31
pr. rzecz. stanowigcego zakaz oddzialywania na nieruchomos$¢ sasiednia za pomoca przewodo6w lub innych urzadzen.
Niezamieszczenie przez ustawodawce w kodeksie cywilnym wprost tego zakazu pozostawalo w zwigzku z gazyfikacja
i elektryfikacja kraju, jak i budowa innej infrastruktury. Dla realizacji tych zadan, przepisy szczeg6lne w interesie
ogbdlnym nie tylko przewidywaly ingerencje w prawo wlasnoéci, ale nawet nakladaly w zwiazku z budowg réznej
kategorii sieci, obowigzki na wtascicieli nieruchomosci (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 2010 r., ITI CSK 319/09, Biul. SN 2011, Nr 1, poz. 9).

Majac na uwadze zasygnalizowane wzgledy oraz niewprowadzenie do kodeksu cywilnego w chwili jego wejécia w
zycie unormowania zawartego w art. 175 pr. rzecz. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) wyjaénil, ze dopuszczalne jest ustanowienie przez sad shuzebnoSci gruntowej
obcigzajacej nieruchomos$é majacg bezposrednia tacznosé z siecia wodociggows i polegajacej na doprowadzeniu
do tej sieci przewoddéw wodociagowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci przylaczona i nie ma z nig
bezposredniej lacznosci. Takze zatem na gruncie kodeksu cywilnego od poczatku jego obowiazywania przyjeto
mozliwo$¢ istnienia stluzebnoéci przesytu jako stluzebnosci gruntowej. Ma to istotne znaczenie, gdyz jak trafnie
zauwazono w piSmiennictwie dopuszczalno§é umownego i sgdowego ustanowienia takiej stuzebnoéci implikowala
mozliwo$¢ jej zasiedzenia na podstawie zawartej w art. 292 k.c. (por. takze np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 5, poz. 53, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., II CK
489/04, LEX nr 3017351z dnia 31 maja 2006 ., IV CSK 149/05 LEX nr 258681 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, M. Prawn. 2006, Nr 21, poz. 1128).

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, nalezy na wstepie wskazac, ze w orzeczeniu z 31 grudnia 1962 roku, Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,brak jest przepisu uprawniajacego do ustanowienia stuzebnoéci gruntowej polegajacej na
dopuszczeniu do ustanowienia na nieruchomosci urzadzen koniecznych do przeprowadzenia linii elektrycznej. Nie
stanowi w szczegoblno$ci podstawy prawnej do ustanowienia takiej stuzebno$ci przepis art. 33 pr. rzecz., zezwalajacy na
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Jednakze spoleczno-gospodarcze wzgledy, ktore leza u podstaw dyspozycji
tego przepisu, a ktére uzasadniaja tez potrzebe korzystania z energii elektrycznej, usprawiedliwiaja ocene, ze w drodze
analogii do powyzszego przepisu nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przylaczona do sieci
elektrycznej" (cytat za uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. , sygn. ITII CO 34/65).

Zatem juz w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuszcza analogiczne zastosowanie przepisu — jednak, co niezwykle
istotne, przepisu o ustanowieniu stluzebnosSci drogi koniecznej. Regulujacy instytucje drogi koniecznej art.145 ke
nalezy do przepiséw prawa sasiedzkiego, zatem regulujgcego wzajemne prawa i obowigzku wiascicieli nieruchomoéci
sgsiednich. Podstawowa przestanka Kkorzystania tego unormowania sg potrzeby konkretnej nieruchomosci
(wladnacej) w zakresie dostepu do drogi przez jej wlasciciela, ktdre moga zostaé zaspokojone tylko poprzez okre§lone
obcigzenie sasiednich nieruchomosci, gdyz tylko przez nie prowadzi¢ moze taka droga. Réwniez w tym zakresie
dopuszczone zostalo analogiczne zastosowanie przepisu dla doprowadzenia energii elektrycznej, wodociagu czy
innych instalacji. Odpowiednikiem drogi stal sie niewielki fragment instalacji (a nie sie¢ przesylowa) niezbedny do
korzystania z mediéw przez wiasciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktory mogt zostac przeprowadzony tylko poprzez
sgsiednie nieruchomogci, stanowiac w ten sposéb polaczenie instalacji konkretnego odbiorcy z siecia publiczna.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nieruchomo$¢ wladnaca nie miala zadnego zwigzku z przedsiebiorstwem przesylowym,
za$ przedsiebiorca w ogdle nie uczestniczyt w ewentualnym postepowaniu sagdowym.

Roéwniez aprobujaca dla powolanych wcezesniej orzeczen uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r.,
sygn. III CZP 73/91, zostala wydana w stanie faktycznym, w ktérym stwierdzono, ze: dzialka wnioskodawcy jest
izolowana od sieci energetycznej, a zatem skoro uzyskal on zezwolenie na prowadzenie na tej dzialce warsztatu
maszyn rolniczych, przeto ustanowienie stuzebnosci, polegajace na przeprowadzeniu przewodéw linii elektrycznej ze



stacji transformatorowej przez dzialki uczestnikow, jest uzasadnione. Nadal zatem chodzito o polaczenie konkretne;j
nieruchomoéci z siecig publiczng.

Niezwykle wyraznie ograniczona mozliwo$é stosowania w drodze analogii art.145 ke podkreslit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. II CSK 289/12, wskazujgc, ze:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, ze powolany przepis moze byé¢ stosowany per
analogiam do ustanowienia sluzebno$ci gruntowej polegajacej na przeprowadzeniu przewodéw wodociagowych
do nieruchomosci nie przylaczonej do sieci i nie majacej z nig bezposredniej lacznosci lub na doprowadzeniu
linii energetycznej w celu podlaczenia nieruchomo$ci pozbawionej elektrycznosci do sieci energetycznej (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 grudnia 1962 r. IT CR 1006/62, OSPiKA 1964 z.5, poz. 91; z dnia 3 czerwca
1965 1. III CO 34/64, OSNCP 1966 z.7-8, poz. 109; z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992 z.4,
poz. 53). Stanowisko to uzyskalo aprobate w doktrynie. Analogiczne zastosowanie przepisu art. 145 § 1 k.c. w
powolanych orzeczeniach bylo rezultatem rozszerzenia pojecia drogi i objecia nim takze linii przewodow elektrycznych
oraz przewodéw wodociagowych. Publiczny charakter wspélnej sieci, do ktorych mialo nastapi¢ podlaczenie linii
przewodow nie budzil natomiast watpliwosci.

Skarzacy nie majg racji przyjmujac, ze publiczny, wzglednie prywatny, charakter urzadzen shuzacych do czerpania
wody jest bez znaczenia dla odpowiedniego stosowania przepisu art. 145 § 1 k.c. Wnioskowanie z podobiefistwa jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy dyrektywy wykladni jezykowej i systemowej nie wskazuja jednoznacznie na to, ze dany
przepis dotyczy wylacznie wyznaczonego w nim stanu faktycznego. W przepisie art. 145 § 1 k.c. jest mowa o dostepie
do drogi publicznej, czyli drogi, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem (por. art. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. Nr 14, poz. 60 z pdzn. zm.). Jedynie brak dostepu do takiej drogi
powoduje, ze wlascicielowi przystuguje roszcezenie o ustanowienie drogi koniecznej. Dopuszczalne jest zatem w drodze
analogii legis ustanowienie stuzebnosci polegajacej na znoszeniu urzadzen w postaci linii przewodéw elektrycznych,
czy wodociggowych, potrzebnych nieruchomosci wtadnacej w celu podlaczenia ich do wspdlnej, publicznej sieci. Dalej
idgce wnioskowanie byloby zabiegiem wykraczajacym poza dopuszczalne granice analogii legis. Pozostawaloby ono
takze w sprzecznoSci z trescig art. 140 k.c.

Whbrew powyzszemu zastrzezeniu o zakresie dopuszczalnej analogii, niezwykle daleko od konstrukeji stuzebnosci
drogi koniecznej odszedl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. III CZP 79/02, stanowigcej
zapoczatkowanie linii orzeczniczej dopuszczajacej ustanowienie i zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu najpierw na rzecz nieruchomosci wladnacej stanowiacej wlasno$c¢ przedsiebiorcy
przesylowego, a wreszcie — na rzecz przedsiebiorcy. N. przy tym wskazanie, ze nieruchomoscia wladnaca, co do ktoérej
nastepuje zwiekszenie jej uzyteczno$ci, moze by¢ np. nieruchomos$é na ktérej posadowiona jest stacja energetyczna.

Obrazowo przyjeta ostatecznie przez Sad Najwyzszy wykladnie poréwnaé¢ mozna do proby zastosowania art.145
ke nie dla ustanowienia polaczenia okre$lonej nieruchomos$ci z drogg publiczng (zapewnienia dostepu do takiej
drogi), a do przeprowadzenia takiej drogi publicznej przez szereg nieruchomosci. Nastepuje to bez koniecznos$ci
jakiegokolwiek odniesienia sie do potrzeb konkretnych nieruchomosci, a jedynie w odniesieniu do potrzeb podmiotu
prowadzacego eksploatacje takiej drogi i jego przedsiebiorstwa (ktéremu réwniez przypisaé mozna prawa wlasnoéci
jakiej$ nieruchomosci).

Nigdy tez nie zastosowano ,w drodze dynamicznej wykladni” art.145 kc dla przeprowadzenia przez szereg
nieruchomos$ci np. autostrady (zwréci¢ nalezy, ze taka konstrukcja moze zosta¢ przeprowadzona réwniez na
estakadzie, a wtedy w pelni odpowiada¢ bedzie linii przesylowej — nie pozbawiajac wlasciciela gruntu mozliwosci
czeSciowego korzystania z niego.) — mimo niewatpliwych potrzeb w tym zakresie operatora takiej drogi i zwiekszenia
uzytecznosci jego przedsiebiorstwa. A przeciez to wlaénie takiej drodze shuzacej do podrozy na znaczne odleglosci, z
ktoérej ruch rozprowadzany jest tylko w §cile okres§lonych weztach, odpowiadaja funkcje linii przesytowych wysokiego
badzZ $redniego napiecia. Nie jest przy tym powodem wykluczajacym takie zastosowanie art.145 ke fakt istnienia
norm prawa administracyjnego umozliwiajacych prowadzenie podobnych inwestycji — tym bardziej, ze normy takie



istnialy i istnieja rowniez w odniesieniu do instalacji przesylowych (aktualnie jest to art.124 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Jednakze odleglo$¢ hipotezy art.145 ke od konieczno$ci prowadzenia podobnych inwestycji jest
na tyle oczywista, ze przepis (badzZ inne przepisy o stuzebno$ciach gruntowych) nie jest rozwazany jako podstawa
uzyskiwania praw do korzystania z niezbednych nieruchomosci.

Na ewidentne r6znice pomiedzy stanami faktycznymi, w ktorych:

1. wlaSciciel nieruchomosci gruntowej w celu podlaczenia jej do sieci przesylajacej media i korzystania z uslug
Swiadczonych przez przedsiebiorce przesylowego musial uzyskaé tytul do gruntu sasiedniego, poniewaz najblizsza
linia, do ktérej mogl podlaczy¢ swoja nieruchomo$¢ oddzielona byla od niej wlagnie tym gruntem sgsiednim,

2. przedsiebiorca przesylowy chcac wznie$é lub rozbudowaé linie przesylajaca media musial uzyskacé tytuly do r6znych
gruntdéw, czesto znacznie oddalonych od bedacej jego wlasnoécig nieruchomosci gruntowej

wskazuje sie tez w doktrynie — por. G. M., Wlasnoé¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, W-wa 2013, s.325
inast.

Wskazuje sie tez, ze: Natomiast w ograniczonym zakresie moze by¢ uzasadnione analogiczne stosowanie normy art.
145 k.c., kiedy w gre wchodzi potrzeba zaspokojenia jednostkowych potrzeb wiaécicieli oznaczonych nieruchomosci,
bez dostepu do uslug Swiadczonych przez przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Dotyczy to w szczegolnie
specyficznych warunkach lokalnych wszelkich matych form indywidualnego i zespolowego zaopatrzenia w wode,
malych elektrowni wodnych i wiatrowych itp. Tutaj dla dostarczenia wody lub energii moze byé¢ konieczne
zainstalowanie na po$rednich nieruchomos$ciach sasiednich odpowiednich urzadzeh przesylowych. W takich
okoliczno$ciach mozna - po zbadaniu wszelkich okolicznoéci - uznaé ostatecznie, ze uzasadnione jest odpowiednie
stosowanie normy art. 145 k.c. z jej roszczeniem o ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej. Dodajmy, ze
tutaj nie bedzie watpliwosci dotyczacych istnienia nieruchomos$ci wladnacej i gospodarczej funkeji zwiekszenia jej
uzytecznoéci. (E.Gniewek, Komentarz do art.145 ke).

W rezultacie przyjaé nalezy, ze calkowicie nieuprawnione jest zréwnywanie obu opisanych wyzej sytuacji, do ktérego
doszlo w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zabieg ten stanowi¢ mial uzasadnienie przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
16 stycznia 2013 r., sygn. II CSK 289/12, tezy, ze Skoro na gruncie prawa cywilnego od konca 1962 r. przyjeto,
ze istnieje mozliwo$¢ istnienia sluzebnos$ci przesylu jako shuzebno$ci gruntowej, to odstgpienie obecnie od tej
wykladni stanowiloby czynnik destabilizujacy stosunki gospodarcze (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Taka wiec zmiana interpretacji prowadzilaby
do rozstrzygniecia naruszajacego te istotna warto$¢ chroniong prawem (por. wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 G. D. przeciwko S. A. belge de navigation
aerienne Sabena, Lex Polonica nr 1150855). Powyzsze przemawia¢ ma w ocenie Sadu Najwyzszego za jedynie
odtworczym charakterem dokonywanej wykladni i zniweczyé wszelka krytyke przyjetych rozwigzan.

Mozna w tym miejscu jedynie zapyta¢, z jakich przyczyn mozliwo$é ustanowienia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu w drodze umowy stala sie przyczyna tak dalece idacych watpliwo$ci sadow
powszechnych, Ze wymagata rozstrzygniecia dopiero przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2003 roku, jak
rowniez z jakich przyczyn kwestia ta, majaca by¢ oczywista na gruncie powszechnie przyjetej wyktadni przepisow,
pojawila sie jako istotne zagadnienie prawne dopiero w 2002-2003 roku? By¢ moze, wbrew oczekiwaniu Sadu
Najwyzszego zagadnienie nie tylko nie bylo oczywiste, ale wrecz nie bylo szerzej dopuszczane. Znamienne, ze brak jest
odwotlan do wczeéniejszych orzeczen czy cho¢by pogladéw doktryny.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze wbrew pozorom stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie niezmienno$ci przyjetej
wykladni nie jest kategoryczne. Pojawia sie w orzecznictwie tego sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
maja 2013 roku, sygn. V CSK 276/12 — stanowigce wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w sprawie



III CZP 87/13) roéwniez wypowiedz o treéci: Biorac pod uwage, ze ramy tego porzadku zakreSla tez wykladnia
prawa dokonywana przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, uwzgledni¢ nalezy, ze do daty powziecia uchwaly z
dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy z
tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosSci gruntowej o treéci przesylu. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace
analogicznego stosowania przepiséw o drodze koniecznej dotyczylo nieruchomosci sgsiednich. Brak w kodeksie
cywilnym przepisu o tresci jaka mial art. 175 prawa rzeczowego, utwierdzal w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci cywilnoprawnej przez przedsiebiorce przesylowego, a jednym sposobem
ograniczenia prawa wlasno$ci dla potrzeb takiego przedsiebiorcy, sa przepisy ustaw wywlaszczeniowych. Stan prawny
nie pozwalal przeto na wyrazanie woli (animum) nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu,
w okresie miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzadku prawnym.

Pozostaje jedynie wskazaé, ze w uchwale w sprawie III CZP 87/13 Sad Najwyzszy uchylil sie od analizy powyzszego
zagadnienia.

Rownoczesdnie, z calym szacunkiem dla autorytetu Sadu Najwyzszego, ze zdumieniem przyja¢ nalezy, zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 roku, sygn. III CZP 18/13, stwierdzenie, ze: Zgodnie z konstytucyjna
zasada podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji), sady i trybunaly powolane sa do stosowania prawa stanowionego
przez wladze ustawodawcza, dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Praktyka
uksztaltowana wspomnianymi uchwalami Sadu Najwyzszego miala wiec ze swej natury charakter interpretacyjny; jej
celem i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o stuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu
do stan6éw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami przesylowymi. Bioragc pod uwage konstytucyjne kompetencje
wladzy sadowniczej, praktyka ta miala wiec charakter rekonstrukcyjny, nie polegala zas, co nie wymaga szerszego
wyjasnienia, na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305[1]-305[4] k.c. oznaczalo wiec
przede wszystkim uszczegolowienie obowigzujacych unormowan i nie wiazalo sie z wprowadzeniem norm prawnych,
odbiegajacych znacznie od norm obowigzujacych wezeéniej w ramach ogoélnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.

Odnoszac sie do powyzszego fragmentu, stwierdzi¢ nalezy ze — wbrew stwierdzeniu Sadu Najwyzszego — wlaénie
brak prawotworczego charakteru przyjetej we wskazanych wyzej orzeczeniach wykladni, wymagalby glebszego
uzasadnienia. Z pewno$cia natomiast nie wynikal z tego, Ze zgodnie z normami konstytucyjnymi nie powinien mieé¢
miejsca. W przywolanych stwierdzeniach Sadu Najwyzszego niestety brak elementéw zwigzku przyczynowego, mimo
wielokrotnego uzycia sformutowan majacych wskazywac na jego istnienie. To, ze okre§lony organ ma sie zachowywaé
w okre$lony sposéb, nie oznacza ze tak czyni...

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja w ocenie sadu, ze w uchwale z 17 stycznia 2003 roku doszlo do wykreowania nowej
instytucji prawnej, nieznanej wczeéniej ani przepisom prawa stanowionego, ani jego wykladni i praktyce stosowania
prawa. Pozostaje zatem dokonanie oceny tego zabiegu w $wietle norm konstytucyjnych.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy — w pelni podzielang przez tutejszy sad — argumentacje zawarta w pytaniu Sadu
Okregowego we Wroclawiu:

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez judykature wykladnia funkcjonalna przepiséw art.292 k.c. w zw. z
art.17281k.c.iart. 285811 2 k.c. dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w znacznym zakresie
modyfikuje tre$¢ klasycznej shuzebnosci gruntowej, ktéra de iure musi pozosta¢. Podkreslenia wymaga, ze wykladnia
prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm,
stad powinna sie ona mie$ci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego (tak uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 i powolane tamze orzecznictwo). Ostatecznie nalezy uznac, ze
wyzej opisany sposob wykladni przepisow prawa okre§lonych w pytaniu prawnym moze pozostawac (pozostaje) w
sprzeczno$ci z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci, ktére dotycza ochrony prawa wlasnosci.



Zgodnie z treécia przepisu art. 21 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ (...). Formula ta wyraza
jedna z zasad ustroju panstwa. Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie po§wieconym interpretacji
art. 21 ust. 1 Konstytucji, stwierdzal ze zagwarantowanie ochrony wlasno$ci jest powinnoscia panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest m.in. przez dzialania o charakterze prawodawczym, ksztaltujace podstawowe
instytucje prawne konkretyzujace tres¢ prawa wlasnosSci i okreslajace granice tego prawa. W mysl art. 64 ust. 1
Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych( ... ). Przepis ten statuuje prawo podmiotowe
jednostki, nie stanowi wiec tylko powtoérzenia zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktéry proklamuje ochrone
wlasno$ci jako instytucji ustrojowej, a zatem nieokreslonej podmiotowo. Przepis ten stwarza podstawe dla danego
podmiotu do siegniecia po konkretne §rodki ochrony prawnej (tak-uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2012 1. P 15/12).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnoé¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Niewatpliwie powstanie na nieruchomosci stuzebno$ci gruntowej ogranicza
prawo wlasno$ci. W wyroku z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie - SK 9/98 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis
artykul 292 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten dotyczyl jednak nabycia przez zasiedzenie w
warunkach art. 292 k.c. w zw. z art.145 k.c. i art. 285 k.c. tzw. klasycznej stuzebnoéci gruntowej. Stuzebno$¢ gruntowa
drogi koniecznej jest w pelnym zakresie co do tresci jako ograniczone prawo rzeczowe uregulowana w przepisach
art.l45k.c. Nie ma zadnych watpliwoéci natury prawnej ze istnieje ustawowa regulacja dopuszczajaca ograniczenie
prawa wlasnoéci nieruchomosci obciazanej taka stuzebnoscia powstala takze w skutek zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego takiej pewnosci nie mozna mie¢ w stosunku do stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesylu. Istniejace watpliwoSci w szczegdlnoSci dotyczg mozliwo$ci wykreowania przed 3 sierpnia
2008 r w drodze wykladni funkcjonalnej stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu i nabycia
jej

w drodze zasiedzenia. Jak wyzej wskazano sluzebnosé¢ taka powstaje (jest nabywana) nie na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomo$ci wladnacej lecz przedsiebiorcy przesylowego i nie jest konieczne aby zwiekszala ona
uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci wladnacej. Nadto, w drodze wskazanej wykladni uznano takze, iz nie jest
niezbedne, aby trwale urzadzenie jako przestanka nabycia opisywanej stluzebnoéci przez zasiedzenie(art.292k.c.)
bedace przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowalo sie na nieruchomosci, ktora
obcigza¢ ma ta sluzebno$é. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego efekt zabiegéw interpretacyjnych tak bardzo
odbiega od jezykowego brzmienia tre$ci przepisow definiujacych sluzebno$é gruntowa(art. 285 §l i 2 k.c), ze
uzasadnione jest twierdzenie o prawotworczym skutku zastosowanej wykladni. W konsekwencji nie mozna moéwic¢ o
istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajacego ograniczenia prawa wlasnoéci. Interpretacja taka w ocenie Sadu
Okregowego narusza wynikajaca z treéci przepisow art. 21 ust.l i art. 64 ust.2 i 3 Konstytucji zasade ochrony prawa
wlasnosci.

Tre$¢ przepisu art. 64 ust 3 Konstytucji nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy stosowaniu prawa w wypadku ingerencji w sfere praw i wolno$ci jednostki. Przepis ten ogranicza
sie wylacznie do wskazania przestanki formalnej oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania
istoty prawa wlasnoéci). Dalszym przepisem ktory nalezy uwzglednié przy ocenie dopuszczalnoéci wykladni
wskazanych w pytaniu prawnym przepisow prawa pod katem ewentualnego naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony wlasno$ci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja
1999 r., sygn. SK 9/98). Przepis ten wskazuje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zprzepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikaja trzy kryteria oceny ograniczen praw i wolnoSci: po pierwsze, ograniczenie
musi by¢ wprowadzone ustawa, po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa i po trzecie - ograniczenie
musi by¢ "konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla



ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb". Trzecie kryterium, to
wymaganie zachowania zasady proporcjonalnoéci sensu stricto, rozumianej jako suma trzech zasad skladowych:
zasady przydatnosci, zasady koniecznoéci oraz zakazu nadmiernej ingerencji (tak uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98 i wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009
r., sygn. P 61108). Wskazana wyzej zasada proporcjonalnoséci jest podstawa okreSlenia granicy wyznaczajacej
ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy. W $wietle Konstytucji, wszelkie prawa majatkowe podlegaja ochronie
konstytucyjnej. W razie konfliktu dwbch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie chronionych
interesow zgodnie z zasada proporcjonalnoéci. Proporcjonalno$é, zakladajaca wywazenie interesow wiascicieli i
przedsiebiorcow przesylowych jest konieczno$cia konstytucyjna i ma aksjologiczne uzasadnienie. Kwestia poziomu,
na jakim nastepuje osiagniecie rownowagi jest kwestia ocen wlascicieli i przedsiebiorcow przesylowych. Podkreslic
nalezy jednak, ze obciazenie prawa wlasnoéci nastepuje w drodze skomplikowanych i nieprzejrzystych zabiegow
interpretacyjnych. Wlasciciel nie zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obcigzenia jego wlasno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego podkre§li¢ tu nalezy, ze przeslanki ingerencji w prawo wlasnosci uzasadnione bezpieczenstwem
porzadkiem publicznym lub wolnoécig i prawami innych os6b musza by¢ realizowane w ramach demokratycznego
panstwa prawnego. Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak w takiej sytuacji aby ingerencja taka odbywala sie w
zamian za okre§lony ekwiwalent.

(...

W ocenie Sadu Okregowego ochrona wlasciciela przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji o stuzebnosci
przesylu jest iluzoryczna. Wlasciciel -jak to wynika z wielu spraw- po wielu latach dowiaduje sie , ze jego starania
o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci sa sp6znione. Poza jego
Swiadomoscia doszlo bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo przesytowe lub jego poprzednika prawnego przez
zasiedzenie shuzebnos$ci o tresci okreslonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresci.
Po dniu 3 sierpnia 2008r na gruncie pozytywnej regulacji prawnej wprowadzonej do kodeksu cywilnego wlasciciel
nieruchomoé$ci ma za$ pelng Swiadomos¢ jakie prawa i w jakim trybie przedsiebiorca przesylowy moze naby¢ na jego
nieruchomoéci. Istnieja wiec w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione réznice w zakresie jako$ci ochrony wlasnosci
przed nabyciem ograniczonych praw rzeczowych wyznaczone datg 3 sierpnia 2008r.

Dalsze istotne watpliwoSci prawne poprawnos$ci konstytucyjnej omawianej wykladni przepisbw w ocenie Sadu
Okregowego wigza sie z tre$cig przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi on, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika nakaz dla calego aparatu panstwowego, by jego dzialalnoéé¢ stuzyla jej realizacji. Wynika z niej
takze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w kontekScie ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji). Obywatel w zakresie przystugujacego mu wlasnosci moze by¢ ograniczany
normami prawnymi jasno sprecyzowanymi. Formulowanie obcigzen prawa wlasnosci w drodze skomplikowanych
zabieg6w interpretacyjnych ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa
wocenie Sadu Okregowego uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujacej mu ochrony
prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powstac¢ na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasnoSci.
Tak stosowane prawo zdaniem Sadu Okregowego narusza tre$¢ przepisu art. 2 Konstytucji.

Roéwniez w wypowiedziach doktryny (P. Z., Niekonstytucyjno$¢ zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej na potrzeby
urzadzen przesylowych i stuzebnos$ci przesylu, www.przesyl-energii.pl) wskazuje sie na potencjalng niezgodnos$é
wykreowania konstrukeji zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wskazujac,
ze:

— godzi ona w art. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 Konstytucji, stanowigc putapke prawna, naruszajac zaufania obywateli
do Pafistwa, jak rowniez wprowadzajac retroaktywne dzialanie normy prawnej



- sama tre$¢ przepisow art. 285 K.c. i 292 K.c. jest zgodna z Konstytucja — bylo to przedmiotem badania przez
Trybunal Konstytucyjny; niezgodno$é dotyczy interpretacji, tre$ci normy prawnej uksztaltowanej na skutek wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy od 2003 r., od uchwaly III CZP 79/02,

- sprzeczna z Konstytucja moze by¢ zardwno przepis, jak i jego wyktadnia — tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
K 1/94 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 08.07.2011 r., sygn. IV CSK 532/10 i wyroku z 16.02.2012 r., sygn. IV CSK
229/11),

- obywatele postawieni zostali w stan pulapki prawnej, bo nie mogli przewidzie¢ koniecznos$ci podejmowania
czynnoéci przed sadem zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego KP 3/00
iorzeczenie K1/94,

- przed 2003 r. brak bylo w orzecznictwie i doktrynie konstrukeji sluzebnoSci gruntowej na potrzeby urzadzen
przesylowych, grunty kupowano, dzierzawiono albo ustanawiano uzytkowanie,

- podstawa dla zasiedzenia jest biernoé¢ wiasciciela, brak dbaloéci o wlasne sprawy, co podkresla Sad Najwyzszy,
jednak wlasciciele nieruchomosci nie mogli przewidzie¢, ze powinni podejmowaé czynnosci przed sadem, (...)

- stworzona w 2003 r. konstrukcja stuzebno$ci gruntowej na potrzeby urzadzen przesytowych zostala zastosowana do
stanow z przeszlo$ci — stwierdzano jej zasiedzenie w latach 80 i 90 XX w.,

- profesjonalni prawnicy udzielajac porad prawnych przed 2003 r. nie doradzali wytaczania powodztw negatoryjnych,
nie byli Swiadomi zagrozenia,

- wykladni nowej nie wolno rozciagac na stany z przeszlo$ci, gdzie obywatele dzialali w zaufaniu do obowiazujacego
prawa i sposobu jego wykladni przez Sad Najwyzszy

- sami przedsiebiorcy nie spodziewali sie takiej zmian wykladni i w latach 9o-tych XX wieku kupowali grunty pod
liniami.

Uzupelniajac powyzsza argumentacje, wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
wymaga funkcjonowania systemu prawa, kompatybilnego do tej idei, tj. nadajacego sie do stosowania w jego ramach
z uwagi na swe pewne wlaéciwos$ci formalne. Po pierwsze musi istnieé¢ jasno$¢, co jest prawem i gdzie to prawo mozna
yodnalez¢”. Musi by¢ po wtore jasnoéc¢, ktore organy prawa tworza prawo i kiedy (w jakim trybie postepowania)
dochodzi do powstania prawa. Prawo, kierujace postepowaniem ludzi winno by¢ dla nich jawne i dostepne (...).
Obywatelom powinien przystugiwaé rozsadny termin na zapoznanie sie z nowymi przepisami prawa. Tym bardziej
mozna od nich wymagac tylko stosowania sie do przepisow, ktore aktualnie obowiazuja, nie mozna natomiast na
nowo kwalifikowac ich postepowania z przeszloéci. (Pawel Sarnecki [w:] Prawo konstytucyjne RP pod red.Pawla

Sarneckiego, C.H.Beck, Warszawa 1999, s.32).

Dokonanie w $wietle powyzszych zasad oceny skutkow przyjecia, ze mozliwy byl bieg, a nastepnie uplyw terminu
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, polegajacej na
prawie przeprowadzenia linii przesylowej, jeszcze zanim konstrukcja taka zostala wykreowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, prowadzi¢ moze do wniosku, ze stanowiloby to ich oczywiste naruszenie.

Bez wzgledu na usilowania ze strony Sadu Najwyzszego wykazania tezy, ze przyjeta linia orzecznicza nie stanowi
nowosci, oczywiste jest, ze nikt nie byl w stanie przewidzie¢, ze tolerowanie stanu faktycznego zwiazanego z
przebiegiem linii przesylowej doprowadzi¢ moze do utraty czeSci uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci poprzez
powstanie ograniczonego prawa rzeczowego. Nawet gdyby przyjaé, ze powszechna winna by¢ znajomo$¢ wykltadni
przepiséw o drodze koniecznej, pozwalajacej na ich analogiczne zastosowanie do przebiegu urzadzen dostarczajacych
media, to ewentualne zagrozenie w tej strony (mozliwo$¢ powstania stuzebnoéci w drodze zasiedzenia) moglo byc



oczekiwane jedynie ze strony wiascicieli nieruchomosci sasiednich, ktorzy bezposrednio korzystali z takich urzadzen,
nie zas$ ze strony wlasciciela odleglej nieruchomosci, a tym bardziej ze strony przedsiebiorstwa przesylowego.

Z drugiej strony do nie spos6b wyjasni¢ jak, do czasu wykreowania w orzecznictwie okreslonej instytucji, miatby
byt spelniony przez podmiot korzystajacy z rzeczy w okreSlonym zakresie element psychiczny posiadania, tj. wola
korzystania z rzeczy w okre§lony sposob, wola wykonywania okreslonego prawa. Skoro bowiem nie byla znana
shuzebnoéé o okreslonej tresci, to nawet wykonywanie uprawnien, ktére obiektywnie skladaja sie na tre$¢ takiej
shluzebnosci, nie moglo by¢ polaczone z wola posiadania stluzebnoSci, tym bardziej ze wykonywanie analogicznych
czynnoéci moglo tez stanowi¢ odzwierciedlenie korzystania z rzeczy na podstawie innego stosunku prawnego, o
zrodlach nie tylko cywilnoprawnych ale tez administracyjnoprawnych.

Roéwnoczesnie prawo o tej treSci nie bylo przewidziane w zadnym z przepiséw prawa materialnego, zatem brak
bylo pewno$ci odnoénie tego, co jest prawem i gdzie mozna je odnalez¢é. Odpowiednie normy nie tylko nie byly
znane osobom, ktore moglyby zosta¢ dotkniete ich zastosowaniem, ale nawet specjalistom w tym zakresie. Co
wiecej — tre$¢ uzasadnienia uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. III CZP 79/02, prowadzi do wniosku, ze
watpliwosci — sadow dwobch instancji — budzila nawet nie mozliwo$¢ zasiedzenia odpowiedniej stuzebnodci, a jej
ustanowienia na podstawie umowy. Bez wyja$nienia pozostaje jak w takiej sytuacji adresaci norm prawnych mieli
mieé §wiadomo§¢ koniecznoéci i mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do zachowania wlasno$ci — na marginesie
rozwazan pozostawi¢ nalezy faktyczng mozliwo$é i skuteczno$¢ podejmowania w okresie do 1989 roku dzialan
zmierzajacych do ochrony wlasnos$ci, a skierowanych przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu, w sytuacji, gdy
nawet w aktualnym orzecznictwie ewentualne roszczenia windykacyjne sa kwestionowane z uwagi na spoleczng
doniostoé¢ zadan do ktérych wykorzystywane sa urzadzenia przesylowe. Jednakze restrykcyjna linia orzecznicza w
zakresie uznania panujacej sytuacji spoleczno-politycznej za sile wyzsza w rozumieniu art.121 pkt 4 ke w zw. z art.175
kc uniemozliwia powszechne zastosowanie tej konstrukeji.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze termin zasiedzenia w przewazajacej czeSci przypadkow uplynalby zanim jeszcze
Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos$¢ powstania okreSlonego prawa.

Wreszcie istotna jest jasno$¢ tego, kto (jaki organ) moze wprowadzaé¢ normy prawne. Granica miedzy wykladnia
prawa, polegajaca na stosowaniu analogii, a dzialalno$cia juz prawotworeza jest bardzo plynna. Wszelkie watpliwoéci
odnoénie granic dopuszczalnej wykladni winny za$§ byé¢ rozstrzygane z poszanowaniem wartosci konstytucyjnych
— w tym wypadku ochrony wlasnosci, jak rowniez zasady podzialu wladz. Utrzymywanie, ze dokonana wykladnia
miesci sie w zakresie kompetencji organoéw stosujacych prawo (sadéw), w sytuacji, w ktérej organ powolany do
tworzenia prawa, wchodzacy w sklad wladzy ustawodawczej, dostrzegl watpliwosci zwigzane z istniejacym stanem i
konieczno$¢ wprowadzenia jasnych norm regulujacych istotne zagadnienia, budzi duze watpliwo$ci. Zaréwno zatem
z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, stwierdzié nalezy, ze
przyjeta wykladnia art.292 ke jest niezgodna z zasadami wyplywajacymi zaréwno z art.2, jak i art.10 Konstytucji.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze konieczna jest odmowa zastosowania przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykladni. W konsekwencji nie jest mozliwe przyjecie, ze w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku wladanie
nieruchomos$cig wnioskodawcy przez uczestnika moglo doprowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu, gdyz takie prawa nie byto.

Juz powyzsze prowadzi¢ musi, bez wzgledu na ocene innych przestanek zasiedzenia, do uznania, ze zarzut zasiedzenia
shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest bezzasadny

Zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W ocenie sgdu nie jest rowniez mozliwe stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesyhu z zaliczeniem na
wymagany okres posiadania tej stuzebnosci okresu sprzed wejécia w zycie, w dniu 3 sierpnia 2008 roku, art.305[1] i



nast. kodeksu cywilnego, tj. okresu wykonywania shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Sad nie podziela przy tym przeciwnego pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 18/13.

Zwrdcic nalezy uwage, ze poglad Sadu Najwyzszego zostal uzasadniony relacja, jaka ma istnie¢ pomiedzy stuzebnos$cia
przesyhu, a stuzebno$cig gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak wskazal SN: Przemawia za tym
konstrukcja stuzebnosci przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wezesniejszego
orzecznictwa, nie za$ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca
do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 3051-3054 k.c. Z
perspektywy konstytucyjnego podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sagdowniczej przepisy te potwierdzity wiec
jedynie tre$¢ normatywna, ktoéra juz weze$niej wynikala z przepiséw o stuzebnos$ciach gruntowych. (...)

Z tego powodu mozliwo$é pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnoéci przesytu ani z gwarancyjnym charakterem norm
prawa intertemporalnego.

Jednakze zanegowanie dopuszczalnoéci wykreowania konstrukeji stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesytu, a takze mozliwosci jej zasiedzenia, powoduje, ze powyzsze rozumowanie traci swoja podstawe.

Skoro bowiem przyjaé nalezy — z szeroko oméwionych we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia powoddéw — ze nie bylo
mozliwe zasiedzenie okresSlonego prawa, to oczywiste jest, ze bez wyraznego przepisu ustawy, nie mozna takiego
okresu zaliczyé na poczet terminu wymaganego dla zasiedzenia shuzebnosci przesyltu. Przelamanie zakazu lex retro non
agit (w polskim systemie prawnym wynikajacym z art. 2 Konstytucji) musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie.
Nie moze by¢ to rezultat wnioskowania czy domniemania istnienia takiej zasady. Przelamanie zakazu retroaktywnosci
musi wynikac¢ w sposob nie nasuwajacy watpliwoéci z ustawy (L. E., Rezim prawny stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnych na tle art. 250 Ordynacji podatkowej. Teza nr 1, Glosa.2002.3.2 za LEX 32784/1). Wyraznie
wynika to tez z dotychczasowej praktyki wprowadzania i tre$ci norm intertemporalnych wraz ze zmianami przepisow
dotyczacych zasiedzenia, gdy kazdorazowo mozliwo$¢ zaliczenia w jakim$ zakresie okresu sprzed wej$cia w zycie
regulacji dopuszczajacych zasiedzenie wynikala z jednoznacznego przepisu — na przyklad art. XXXIV i XLII ustawy
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr
57, poz. 321 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321 ze zm.).

Stad tez mozliwo$ci takiego zaliczenia nie mozna wprowadzié w drodze wykladni. Zar6wno pozostawataby ona bowiem
w sprzeczno$ci ze wskazang praktyka, jak i w sprzecznoSci z gwarancyjnymi zasadami wynikajacymi z Konstytucji.
Skutkiem zaliczenia stalby sie bowiem w wielu przypadkach uplyw terminu zasiedzenia w dacie wejécia w zycie nowych
uregulowan, bez mozliwo$ci podjecia przez wlaSciciela jakichkolwiek dzialan.

Termin zasiedzenia stuzebno$ci przesytu liczony od 3 sierpnia 2008 roku, nawet przy przyjeciu 20 letniego terminu
dla posiadacza, ktéry w posiadanie wszedt w dobrej wierze, uplywa dopiero w 2028 roku. Nawet gdyby — w ocenie
sadu niezasadnie — rozwazy¢ mozliwo$¢ zaliczenia na poczet tego terminu okresu od uksztaltowania sie orzecznictwa
dopuszczajgcego mozliwosé zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu, to najkrotszy 20 letni
termin liczony od stycznia 2003 roku uptywa dopiero w 2023 roku. Juz z tego wzgledu zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesyhlu nie moze by¢ uwzgledniony, bez potrzeby badania kwestii posiadania sluzebnosci.

Niewykazanie przez uczestnika przestanek zasiedzenia

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, podkresli¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu mozliwosci zasiedzenia zar6wno
shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyly, jak i stuzebnosci przesytu z zaliczeniem okresu
przed 3 sierpnia 2003 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uczestnik nie wykazal przeslanek zasiedzenia.
Dotyczy to przede wszystkim okresu wymaganego dla zasiedzenia, a zwigzane jest z ustalong data posadowienia



aktualnie istniejacych urzadzen na obu dzialkach, jak i brakiem podstaw do przyjecia, ze uczestnik badz jego
poprzednicy prawny weszli w posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze.

Wskaza¢ nalezy, ze dobra wiara posiadacza istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z
przyshugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoSciami danego przypadku, przy czym
dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos¢ o braku uprawnienia ale i brak wiadomosci spowodowany
niedbalstwem.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnoS$ci) wymaga zlozenia przez
wlasSciciela o§wiadczenia formie aktu notarialnego (art.24582 kc). Ot6z dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu wykonywane przez niego prawo;
w wypadku posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej przekonanie to dotyczy
zatem nabycia tej stuzebno$ci. Nie mozna jednak zaliczy¢ do okolicznoéci usprawiedliwiajacych przekonanie, ze
przystuguje mu shluzebnoé¢ gruntowa, braku znajomosci prawa co do formy zastrzezonej w art. 245 § 2 zd. 2 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r. IV CR 45/88). Elementem konstrukeji prawnej dobrej wiary jest
przekonanie o tym, ze okreSlonej osobie przystuguje okreslone prawo majace sie wywodzi¢ z okre§lonego stosunku
cywilnoprawnego. Kwestia przekonania to kwestia §wiadomos$ci. W tym wyraza sie aspekt psychologiczny dobrej
wiary. W art. 7 k.c. chodzi o pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym (subiektywnym), a nie w sensie obiektywnym.
Dobra wiara oznacza zatem stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego) wyrazajacy sie w blednym,
ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej
z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. I ACa 718/13).

Zaprezentowana w powolanych orzeczeniach restrykcyjna wykladnia pojecia dobrej wiary jest juz obecnie —
poczynajac od majacej moc zasady prawnej uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, sygn.
IIT CZP 108/91 — ugruntowana w orzecznictwie. Skoro zatem osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie
jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, to w konsekwencji rowniez osoba, ktora rozpoczela wykonywania
uprawnien sktadajgcych sie na stuzebnos$é, bez dysponowania ztozonym w nalezytej formie oéwiadczeniem wilasciciela,
nie moze by¢ posiadaczem sluzebnosci w dobrej wierze. Nie moze bowiem pozostawaé w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje jej wykonywane prawo.

Potencjalna mozliwoé¢ korzystania z cudzej rzeczy — rowniez w zakresie przeprowadzenia urzadzen przesylowych — na
podstawie innego stosunku prawnego (na przyklad uzyczenia, najmu, dzierzawy) nie moze natomiast by¢ utozsamiana
z dobra wiara w zakresie posiadania stuzebnosci. Jesli wykonuje sie uprawnienia wynikajace z okreslonego stosunku
prawnego, to nie mozna twierdzi¢, ze rownoczeénie posiada sie tozsamy zesp6} uprawnien w ramach innego prawa.
Tak jak najemca czy bioracy w uzyczenie nie moze swojego wladania rzecza uznawaé za samoistne posiadanie, tak
samo nie moze ono stanowi¢ korzystania z rzeczy skladajacego sie na posiadania shuzebnoéci. Posiadaczem stuzebnosci
jest bowiem osoba, ktdra ,faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci". Przy
czym jak w kazdym posiadaniu, niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus
rem sibi utendi) w tym zakresie. Nie wyklucza to oczywiScie zmiany charakteru wladania rzecza (w przypadku
stuzebnos$ci — korzystania z niej), jednakze z zasady bedzie to nastepowalo w zlej wierze, jak rowniez wymagalo
uzewnetrznienia takiej zmiany.

W konsekwencji inne beda przestanki dokonywania oceny tego, czy okreslony podmiot pozostawal w dobrej badz zlej
wierze w sprawach, w ktorych jest to okoliczno$¢ istotna dla rozpoczecia posiadania stuzebno$ci, inne za$ w przypadku
gdy chodzi o dobra badz zla wiare w rozumieniu uzytym w art.224 i 225 ke, odnoszacym sie do prawa do korzystania z
rzeczy. Niezasadne jest zatem odwolywanie sie do rozwazan, ktore zostaly sformulowane w orzeczeniach dotyczacych
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (jak powolane w odpowiedzi na wniosek wyroki Sadu Najwyzszego o
sygnaturach IT CSK 560/08, I CSK 3/10)



Skoro zatem uczestnik nie dysponowat nigdy zlozonym w odpowiedniej formie o§wiadczeniem wnioskodawcow badz
poprzednich wlascicieli nieruchomosci o ustanowieniu stuzebnoéci, to bez wzgledu na okolicznosci w jakich wszedl w
posiadanie stuzebno$ci, nie moze twierdzic¢, ze nastapilo to w dobrej wierze.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obalenie wyrazonego w art.7 kc domniemania istnienia dobrej wiary, moze nastapic
nie tylko na skutek przeprowadzenia konkretnego dowodu zgloszonego przez druga strong, ale rowniez na podstawie
analizy calo$ci stanu faktycznego ujawnionego w sprawie.

W tej sytuacji, jesli przyjac, ze o poczatku okresu zasiedzenia mozna méwié — bez wzgledu na zastrzezenia ponoszone
w tym zakresie przez wnioskodawcéw — najwczesniej od 20 listopada 1984 roku, tj. daty wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe aktualnie istniejacych urzadzen, to okres zasiedzenia uplyna¢ mogl najwcezesniej 20 listopada 2014 roku
(cho¢ podkresli¢ nalezy, ze zasadne jest przyjecie nie tej daty, a dat z 1985 roku, tj. daty modernizacji linii i jej odbioru
— 24 lipca 1985 roku, skoro objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu,
nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, np. wejscie na
grunt w celu budowy urzadzen kanalizacyjnych. — postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 roku, sygn. V
CSK 440/12). Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze uczestnik nie udowodnil swojego twierdzenia, jakoby modernizacja linii
w 1985 roku nastapila bez zmiany przebiegu urzadzen, a w konsekwencji bez zmiany w zakresie wykonywanych wobec
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw uprawnien majacych skltadac sie na posiadanie stuzebnosSci. W tej sytuacji wniosek
zlozony w niniejszej sprawie 29 kwietnia 2014 roku przerwal, zgodnie z art.12381 pkt 1 ke w zwiazku z art.175 ke,
bieg terminu zasiedzenia (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 124/10 czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. IT CSK 472/13).

Niezaleznie od powyzszego, zasadnie wnioskodawcy wskazuja, ze uczestnik nie wykazal przejécia posiadania pomiedzy
podmiotami, ktére mialyby wykonywac stuzebnoéé w okresie od 1985 roku.

Poczynajac od tej daty, za posiadacza shuzebnosSci uzna¢ mozna jedynie Skarb Panstwa. Jak w zasadzie jednolicie
wskazuje sie w orzecznictwie: W myél art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne
jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i
dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jesli zatem aktualnie
stuzebnos$¢ przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstatl w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej
shluzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasadg kontynuacji rzadzaca
przeksztalceniem os6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam
podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢
mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji
to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stluzebnoSci
przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c.
przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres
posiadania Skarbu Panistwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelmione wskazane w tym przepisie
przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do
przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa. — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. IV CSK 672/12 i powolane tam orzecznictwo.

Dla wykazania wymaganego przez art.176 ke przeniesienia posiadania, umozliwiajacego doliczenie okresu posiadania
poprzednika, konieczne jest zatem w pierwszej kolejnoSci wykazanie przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie przeniesienie tego posiadania wraz z kazdym kolejnym
przeniesieniem pomiedzy réznymi podmiotami (z wylaczeniem przeksztalcen polegajacych na polaczeniu spoélek



kapitalowych, w ktorych sukcesja wynika z mocy prawa, jak rowniez przeksztalcen organizacyjnych, tj. zmiany formy
prawnej okre$lonego podmiotu).

Tymeczasem z zarzadzenia Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 roku (k.78-80) wynika jedynie, ze z dniem 1 stycznia
1989 roku utworzono, w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...), przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) wW. ((...)). Zgodnie z §1 ust.3 zarzadzenia, Przedsiebiorstwo (...) powstalo na bazie zakladu Zaklad
(...),jednakze §2 wyraznie przewidywal, ze nowopowstalemu przedsiebiorstwu przydziela sie sktadniki mienia zgodnie
z ustaleniami komisji powolanej w trybie okreSlonym w §3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja
1988 roku w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach
dla Rady Ministrow (Dz.U. nr 8, poz. 122). Zgodnie z powolanym w zarzadzeniu przepisem, w razie podzialu
przedsiebiorstwa do obowigzkéw organu zalozycielskiego nalezalo m.in. powolanie komisji do przeprowadzenia
inwentaryzacji mienia przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi oraz w celu dokonania szczegblowego podzialu
skladnikow mienia, jak rowniez zobowigzan i wierzytelno$ci tego przedsiebiorstwa miedzy przedsiebiorstwa powstale
w wyniku podziatu.

Uczestnik nie przedlozyl dokumentéw stanowigcych rezultat prac tak powolanej komisji, zatem nie sposob
okredli¢ czy, kiedy i jakie skladniki mienia przedsiebiorstwa podlegajacego podzialowi zostaly przeniesione na
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W.. W szczego6lnoéci nie sposob przyjaé, ze powstale przedsiebiorstwo
panstwowe rozpoczelo zarzadzanie, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, sktadnikiem mienia pafistwowego w postaci
posiadania stuzebnoéci przesylu

Roéwnoczesnie uczestnik ani nie wskazal okoliczno$ci w jakich mialoby doj$¢ do przeniesienia posiadania stuzebno$ci
ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W., ani tym bardziej nie przedlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych te okoliczno$¢.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze uczestnik wykazal jedynie przeniesienie ewentualnego posiadania pomiedzy Zakladem
(...) SAwW. a (..) sp. zo.o. wW.,, ktére nastapilo, niezaleznie od skutkéw mogacych wynikaé z przeniesienia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art.55[1] ke, z mocy wyraznego postanowienia §3 ust.8 umowy z 30 czerwca 2007
roku (k.93), w ktéorym to wskazano, ze wydanie przedsiebiorstwa sieciowego w posiadanie nabywcy ( (...) sp. z
0.0. w W.), w tam takze przeniesienie posiadania sluzebnosci polegajacych na zapewnieniu dostepu do urzadzen
stluzacych do doprowadzania energii elektrycznej, o nieuregulowanym stanie prawnym, nastapilo w dniu podpisania
aktu notarialnego.

Nie zmienia to faktu, ze nie wiadomo kiedy to Zaklad (...) SA w W. mialby rozpoczaé wykonywanie posiadania
shuzebnosci.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze uczestnik w zaden sposéb nie wykazal kiedy nastapilo rozpoczecie posiadania
shluzebnosci przez poprzednikéw prawnych uczestnika. Nie sposob zatem ustali¢ poczatku biegu terminu zasiedzenia
na rzecz tych podmiotéw badZ uczestnika i réwniez z tego wzgledu zarzut zasiedzenia stuzebnosci, w obu
wskazywanych formach, uznac nalezy za bezzasadny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze co do zasady spelnione sg przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu okreslone
w art.305[2]82 ke i zgloszone przez wlasciciela kazdej z nieruchomosci zadanie ustanowienia stluzebnosci przesytu
uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione co do zasady. Stad tez sad orzekt jak w punktach I i ITI postanowienia z 9 stycznia
2015 roku.

Rownocze$nie oddali¢ nalezalo, orzeczeniem majacym charakter orzeczenia koncowego (choé¢ o charakterze
czeSciowym), a nie wstepnego, zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu obciazajacej dzialke (...) zgloszone przez A.
U., ktora nie jest wlascicielka tej nieruchomodci. Stad tez orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia wraz uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawcow — r.pr. M. B..
- pelnomocnikowi uczestnika — r.pr. A. D..

2. przedstawic¢ akta po uplywie terminu na wniesienie apelacji.




