Sygn. akt I Ns 771/12

UZASADNIENIE

I. M. i J. M. wnie$li w dniu 8 sierpnia 2012 r. o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w M., przy
ul. (...) stanowigcej dzialke o nr ewid. (...) o powierzchni 0,2077 ha, majacej urzadzong ksiege wieczysta KW (...),
wspoétwlascicielami ktorej sg: M. W. i B. W. (1) na zasadach wspolno$ci majatkowej matzenskiej, I. M., J. M. oraz
M. M. (1) przez podziat tej nieruchomo$ci w naturze z projektowanym podzialem ujawnionym na mapie sytuacyjnej
sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. P. (1) w ten sposob, ze: projektowang dziatke w granicach a-A-B-e-a o
powierzchni 0,0831 ha przyznaé na wlasnosé: 1. M., J. M. oraz M. M. (1), za$ projektowang dzialke w granicach A-b-
c-d-B-a o powierzchni 0,1246 ha o projektowanym nr 345/2 przyznac na wlasno§é: M. W. i B. W. (1) oraz zasgdzenie
od M. i B. malzonkéw W. na rzecz I. M. i J. M. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania sa wspodlwlascicielami
nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...) stanowiacej dzialke o nr ewid.(...)o powierzchni 0,2077 ha, majacej
urzadzona ksiege wieczysta KW (...). I. M. nabyla wraz z mezem (...) ww. nieruchomosci aktem notarialnym w dniu
24 pazdziernika 1983 r. Maz I. B. S. M. zmarl 2 wrze$nia 1995 r. i spadek po nim nabyli: Zona I. M. oraz synowie M.
M. (1) i J. M. w (...)spadku kazdy z nich. Sposbb korzystania z opisanej nieruchomosSci zostal ustalony przez strony
aktu notarialnego w § 5 i stan ten trwa do dzi$. Z uwagi na spér z malzonkami W. wnioskodawcy zmuszeni zostali do
wystapienia na droge sadowa z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci (k. 3).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (data prezentaty) uczestnik postepowania B. W. (1) wskazal, iz preferowany przez
wnioskodawcow podziat fizyczny nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie i zgadza sie na doplate za udzial
w nieruchomosci (k. 29- 30v).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnie§li
o zniesienie wspolwlasnoSci bez zasadzenia doplat z tego tytulu, uczestnik M. M. (1) przylaczyl sie do wniosku.
Uczestnicy postepowania B. W. (1) i M. W. nie stawili sie i zostali zobowigzania do ustosunkowania sie do wniosku
wnioskodawcow (k. 225- 228).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad dopuscit dowod z ogledzin nieruchomosci polozonej w M., przy ul.
(...) stanowiacej dziatke o nr ewid.(...)o powierzchni 0,2077 ha z udzialem bieglego geodety (k. 247).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad zobowigzal biegla B. K. do sporzadzenia mapy nieruchomosci z projektem
podzialu przedstawionym na k. 8, z tym, ze granica miedzy dzialkami projektowanymi (...) i (...) miala przebiega¢ po
linii betonowego ogrodzenia zaznaczonego na mapie k. 8 linig niebieska (k. 310v).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni reprezentujaca réwniez uczestnikow postepowania: M. M.
(1) i J. M. wniosla o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci, uczestnik postepowania B. W. (1) oswiadczyl, iz
inicjatywa lezy po stronie wnioskodawcy (k. 471).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. i B. M. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza T. J. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w P. w dniu 24 pazdziernika 1983 r. za Rep. A nr 4680/83 nabyli od J. P. (2) (...)
udzialu w zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczong nr (...) o powierzchni 0,2077 ha polozona w
M. przy ul. (...), dla ktoérej Panstwowe Biuro Notarialne w W. prowadzilo ksiege wieczysta KW nr (...). Malzonkowie
I. M. i B. M. mieli korzystaé z opisanej nieruchomosci od strony péinocnej tj. od ulicy (...) na dlugoéci 18,70 m, od
strony zachodniej od granicy dzialki nr (...) i od strony poludniowej na dlugo$ci 19 m graniczacej z dziatka stanowiaca
wlasnoéé M. K., za$ pozostalg cze$¢ nieruchomosci miat uzytkowaé J. P. (2) (dowdéd- umowa sprzedazy z dnia 24
pazdziernika 1983 r. k. 6- 7v).



B. M. i J. P. (2) rozciagneli pomiedzy uzytkowanymi przez siebie cze$ciami nieruchomosci plot z siatki (dowdd-
zeznania wnioskodawczyni I. M. k. 471).

B. W. (1) i M. W. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej przed notariuszem J. R. w formie aktu notarialnego
w dniu 17 pazdziernika 1994 r. za Rep. A nr 2830/97 nabyli(...) udzialu w zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
dzialke oznaczonag nr (...) o powierzchni 0,2077 ha polozong w M. przy ul. (...) (dowod- odpis ksiegi wieczystej (...) k.
12- 15, zeznania uczestnika postepowania B. W. (1) k. 471).

B. M. zmarl w dniu 2 wrze$nia 1995 r. i spadek po nim nabyli: Zona I. M., syn M. M. (1) i syn J. M. po(...) kazdy z nich
(dowod- postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2005 r. sygn. akt
I Ns 614/05 k. 11).

W 1995 r. na miejscu starego plotu z siatki B. W. (1) zbudowal mur o wysokosci ok. 2,5 m (dowod- zeznania uczestnika
postepowania B. W. (2) k. 471).

B. W. (1) i M. W. wpisani sa na zasadach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej jako wlasciciele posiadajacy
(...) udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczona nr (...) o powierzchni 0,2077 ha
polozona w M. przy ul. (...) w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych (dowod- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 12- 15).

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych dla
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke oznaczona nr (...) o powierzchni 0,2077 ha polozong w M. przy ul. (...) jako
wlasciciele wpisani sg: I. M. w udziale (...)czeSci, M. M. (1) w udziale (...)czeSci i J. M. w udziale(...)czeSci (dowod-
odpis ksiegi wieczystej (...) k. 12- 15).

Zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu M., przyjetego uchwalg
nr 45/ (...) Rady Gminy L. z dnia 28 kwietnia 2011 r. dzialka (...) w czesci zabudowanej polozona jest w terenie
27MNe (tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej). W zakresie zasad zagospodarowania terendw oznaczonych
symbolem MNe ustalono, iz minimalna powierzchnia dziatki to 1.800 m2, z tolerancjg do 10 %, maksymalny procent
zabudowy to 20 %, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej to 75 %, a minimalna szeroko$¢ frontu
dzialek budowlanych to 25 m (dowdd- opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii B. K. k. 333- 340).

Wartoé¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona nr (...) o powierzchni 0,2077 ha polozona w M. przy ul. (...)
stanowi kwote 300.000 z} (dowdd- zeznania wnioskodawczyni I. M. k. 471).

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl, co do zasady kwestionowany przez strony i wynikal wprost z dolaczonych
do sprawy ww. dokumentéw. Prawdziwos$é i rzetelno$¢ owych dokumentéw nie byla podnoszona przez strony i nie
budzila watpliwosci Sadu. Kopie pism wprawdzie nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 kpc jednak
nalezy uwzglednic je, jako dowod w sprawie, albowiem w kpc nie zawarto zamknietego katalogu §rodkow dowodowych
i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach wnioskodawczyni I. M. i uczestnika
postepowania B. W. (1), ktérym w pelni dat wiare, uznajac zeznania te za spojne i wzajemnie ze soba korespondujace,
a nadto korespondujace z dokumentami stanowigcymi podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Niezwykle cenna zdaniem Sadu okazala sie opinia bieglej w zakresie geodezji i kartografii B. K. k. 333- 340, ktéra
stwierdzila, ze jest mozliwy fizyczny podzial dzialki nr ewid. (...) na dwie dzialki zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow.
Biegla sadowa zauwazyla, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego minimalna powierzchnia dziatki
budowlanej wynosi 1.800 m2 i w my$l ustalen planu zagospodarowania przestrzennego podzial taki nie jest mozliwy,
ale nie wyklucza to mozliwo$ci podziatu, ktory jest niezgodny z tym planem albowiem wydzielone dzialki majg



zapewniony dostep do drogi publicznej, a wiec spelniaja warunek zawarty w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
2007 r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami.

Biegla B. K. sporzadzila wstepny projekt podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr (...) polozonej w M.
objetej ksiega wieczysta KW (...) na projektowang dzialke (...) o powierzchni 0,0778 ha i druga projektowang
dzialke (...) o powierzchni 0,1296 ha, a nastepnie biegla sporzadzila mape z projektowanym podzialem do celow
sadowych nieruchomosci opisanej w KW (...) k. 432, przyjeta po weryfikacji do Panistwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego Starosty (...), ktéra to mapa byla niezwykle cenna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Opinia bieglej B. K. jest zdaniem Sgdu pelna, rzetelna, sporzgdzona ze wskazaniami wiedzy i sztuki sporzadzania
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.
W myél art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnos$ci.

Zgodne za$ z art. 211 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 212 § 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich wspotwladcicieli. Zatem w
toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci sad jest zobowigzany naklania¢ wspolwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujac sposoby mogace do tego doprowadzic¢ (art. 622 § 1 k.p.c.).

Naczelnym sposobem zniesienia wspolwlasnosci jest podzial rzeczy wspodlnej. Nie mozna wszakze zastosowac tej
metody, gdy podzial jest sprzeczny z prawem lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo powoduje
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W pierwszym rzedzie podzial rzeczy stosuje sie, gdy zada
tego wnioskodaweca (art. 211 k.c.), a pozostali uczestnicy postepowania wyrazaja na to zgode (art. 622 § 2 k.p.c.). W
trybie ,zgodnego zniesienia wspolwlasnoSci” mozna osiagnac szczegdlowe porozumienie dotyczace podziatu rzeczy
wspolne;j.

Zasada jest, ze zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapic przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspolne;j.
Podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci (zob. postanowienie SN z dnia 9
wrze$nia 2011 1., I CSK 674/10, Lex nr 960518).

Z art. 211 k.c., 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci
nastepuje na podstawie orzeczenia, sad powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia z
niepodzielnosci, chyba zZe nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele.

Istotne znaczenie praktyczne ma uniwersalna teza niepublikowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1978 r. (III CRN 214/78), wedlug ktdrej ,,Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwlasnosci przez
podzial fizyczny rzeczy wspdlnej. Wynika to wyraznie z postanowien art. 211, 212 § 2 i 214 k.c. Jezeli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien wiec przede wszystkim braé pod uwage ten sposéb
wyjécia ze wspolnosci, chyba ze wspotwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za
splaty, albo sprzedania stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W braku takich zadan sad powinien



ustali¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwoéé podziatu, a dopiero gdy podzial nie jest dopuszczalny, a przedmiotem
podziatu jest nieruchomo$¢ rolna, znie$¢ wspotwlasnos$é w sposéb okreslony w art. 214 k.c.”.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nalezy wpierw wskazaé, iz pomiedzy stronami istniala
wspotwlasnoséé w czedciach utamkowych nieruchomosci o nr ew.(...)polozonej w M. objetej ksiegg wieczystg KW (...).
Wnioskodawczyni I. M. poczatkowo z mezem B. M. byla wspolwlascicielem tejze nieruchomosci w udziale(...), za$
obecnie I. M. wraz z synami- J. M. i M. M. (1) jest wspotwlascicielem w udziale (...), natomiast B. W. (1) i M. W. s3
wspoétwlascicielami ww. opisanej nieruchomog$ci w udziale (...) na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

Dalej nalezy wskazaé, iz wnioskodawcy 1. M. i J. M. oraz uczestnik postepowania M. M. (1) wnosili o zniesienie
wspolwlasnosei nieruchomoséci polozonej w M., przy ul. (...) stanowiacej dzialke o nr ewid. (...) o powierzchni
0,2077 ha, majacej urzadzona ksiege wieczysta KW (...) przez podzial tejze nieruchomosci zgodnie z projektowanym
podzialem do celow sadowych nieruchomosci nr 345 opracowanym na mapie sporzadzonej przez biegla B. K..
Uczestnik postepowania B. W. (1) o$wiadczyl za$, iz inicjatywa lezy po stronie wnioskodawcy.

Biegla B. K. w swej pisemnej opinii stwierdzila, ze jest mozliwy fizyczny podzial dzialki nr ewid. (...) na dwie
dzialki zgodnie z wnioskiem inicjujacym to postepowanie. Jednocze$nie biegla zauwazyla, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego minimalna powierzchnia dzialki budowlanej wynosi 1.800 m2 i w my$l ustalen
planu zagospodarowania przestrzennego podzial taki nie jest mozliwy, ale nie wyklucza to mozliwoéci podziatu, ktory
jest niezgodny z tym planem.

Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomos$ciami niezaleznie
od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, podzial nieruchomos$ci moze nastapi¢ w celu wydzielenia dzialki budowlanej niezbednej
do korzystania z budynku mieszkalnego.

Jako dzialka budowlana rozumiana jest zgodnie z definicja art. 4 ust. 3a ww. ustawy zabudowana dziatka gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce. Przepis art.
93 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz podzial nieruchomoSci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie
drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu
albo ustanowienie dla tych dzialek innych sluzebno$ci drogowych, jezeli nie ma mozliwos$ci wydzielenia drogi
wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem. Nie ustanawia sie stuzebnoéci na drodze wewnetrznej w przypadku
sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej droge
wewnetrzng. Przepisu nie stosuje sie w odniesieniu do projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu stanowiacych
czesci nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6.

Biegla B. K. sporzadzila mape dla celéw sadowych z projektowanym podzialem nieruchomosci o nr ew. 345 polozonej
w M. objetej ksiega wieczysta KW (...) na projektowana dzialke (...) o powierzchni 0,0778 ha i druga projektowana
dzialke (...) o powierzchni 0,1296 ha przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty (...)
i wskazala, iz dzialki (...) wydzielone zostaly wzdluz betonowego ogrodzenia naniesionego kolorem niebieskim na k.
8 akt sprawy. Biegla w pisemne;j opinii z dnia 2 maja 2015 r. podkre§lila, iz podzial ww. nieruchomosci jest niezgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego, ale mozliwy albowiem wydzielone dzialki maja zapewniony dostep do
drogi publicznej, a wiec spelniaja warunek zawarty w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zasadniczo dokonanie podzialu rzeczy wspdlnej powinno nastgpié stosownie do wielkoSci udzialow we
wspoétwlasnoéci. Zatem wydzielone czedci rzeczy powinny swoja wartoScig odpowiadaé wielkoéci poszczegdlnych
udzialow. Mozliwe sa jednak odstepstwa dyktowane praktyczna konieczno$cig lub szczegélnymi potrzebami
wspotwlascicieli. Wowcezas, jezeli zniesienie wspoOlwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszcezegdlnych udzialow moze by¢é wyréwnana przez doplaty pieniezne (art. 212 par. 1 kc). W oparciu o ten przepis



Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegédlnych udzialow moze byc
wyréwnana przez doplaty pieniezne.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz wprawdzie poczatkowo wnioskodawczyni podniosla, iz z uwagi na to, ze jej oraz
jej synom przystuguje udzial (...) w ww. nieruchomos$ci o powierzchni 0,2074 ha , czyli(...) x 0,2074 ha= 0,08296
ha, natomiast projektowana dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0778 ha, to wnioskodawczyni zamierzala wystapié
o doplate za cze$¢ nieruchomosci, ktora znajduje sie w posiadaniu uczestnikow postepowania B. W. (1) i M. W..
Ostatecznie wnioskodawcy I. M., J. M. oraz uczestnik postepowania M. M. (1) wnieéli o zniesienie wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci o nr ew. 345 potozonej w M. przez podzial fizyczny tejze nieruchomosci bez splat i doplat.

Nalezy podkresli¢, iz wnioskodawczyni I. M. oraz uczestnik postepowania B. W. (1) przestuchani w charakterze strony
zgodnie stwierdzili, iz ogrodzenie w postaci betonowego muru zostalo wzniesione w 1995 r. na miejsce istniejacego
uprzednio ogrodzenia z siatki, ktore zostalo wykonane przez B. M. i J. P. (2), a wiec I. M. z mezem B. M., a po
jego $mierci wraz z synami J. M. i M. M. (1), a takze B. W. (1) i M. W. posiadali przedmiotowg nieruchomos$¢ w
granicach wyznaczonych przez istniejace ogrodzenie i w tychze wlasnie granicach biegla sporzadzila projekt podzialu
nieruchomos$ci, a mapa sporzagdzona przez biegla B. K. nie byla ostatecznie przez strony kwestionowana.

Dlatego majac na wzgledzie zgodne stanowiska stron, w szczeg6lnosci wnioskodawczyni I. M., ktora wnioslta o
zniesienie wspotwlasno$ci i przyznanie projektowanej dzialki (...) wnioskodawczyni oraz jej synom w czeSciach
réwnych, Sad dokonat zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) stanowigcej dziatke o
nr ew. (...) o powierzchni 0,2074 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 300.000 z} opisanej na mapie dla celéw sagdowych sporzadzonej przez geodete B. K.
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 17 wrzeénia 2015 r. pod numer P. (...).2015.
(...), ktéra stanowi integralng czes$¢ orzeczenia w ten sposob, ze przyznal: na wylaczna wlasno§é B. W. (1) i M. W. na
zasadach wspolnoSci majatkowej malzenskiej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1296 ha (pkt I ppkt 1 postanowienia)
oraz na wspotwlasnoéé I. M., M. M. (1) i J. M. w udzialach po (...) czeSci dzialke nr (...) o powierzchni 0,0778 ha (pkt I
ppkt 2 postanowienia), stwierdzajgc, iz zniesienie wspolwlasnoSci odbywa sie bez splat i doplat (pkt II postanowienia).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami, dlatego o kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie
art. 520 § 1 kpc, nie znajdujgc podstaw do obcigzania kosztami uczestnikoéw postepowania oraz pozostawiajac ich
szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc (pkt III postanowienia).

Z przepisu art. 520 § 1 kpc wynika, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie
mozna moéwic o przegrywajacym, ktory powinien zwrécic¢ koszty postepowania wygrywajacemu ( art. 98 § 1 kpc).
Przeciwnie, z tresci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sag w
tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

Art. 108 § 1 kpc moéwi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztéw obciagzajacych strony.



