sygn. I Co 3405/13

UZASADNIENIE

postanowienia z 19 pazdziernika 2015 roku

Rozstrzygniecie w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci zostalo wydane w
nastepujacych okolicznoséciach”

1. Umowa z 18 grudnia 1998 roku, zawarta w formie aktu notarialnego (rep. A 8836/98), A. K. udzielit K. B. pozyczke
w kwocie 240.000 zl. (k.145).

2. Zgodnie z §6 umowy G. B. (1) zobowiazal sie splaci¢ pozyczke wraz z odsetkami w przypadku nie splacenia jej do
dnia 18 lutego 1999 roku przez K. B..

3. Zgodnie z §8 umowy G. B. (1) celem zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami ustanowil na rzecz A. K.
hipoteka zwykla w kwocie 240.000 zl na nieruchomo$ci polozonej w M., stanowiacej dzialki (...).

4. Na wniosek z 17 czerwca 2006 roku w ksiedze wieczystej (...) dokonano wpisu hipoteki umownej zwyklej na sume
240.000 zlotych. Hipoteka zostala ustanowiona na zabezpieczenie splaty pozyczki zgodnie z §10 umowy pozyczki w
formie aktu notarialnego zawartej w dniu 18 grudnia 1998 roku. Zgodnie z trescia wpisu, hipoteka zabezpiecza réwniez
odsetki za op6znienie w splacie pozyczki w wysokosSci 10% warto$ci pozyczki za kazdy rozpoczety miesigc opdZznienia
liczac od dnia 18 lutego 1999 roku.

5. Egzekucja w sprawie Km 1317/09 wszczeta zostala na wniosek z 11 sierpnia 2009 roku i na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z 5 grudnia 2005 roku, sygn. INc 3552/05,
zmienionego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc z 14 grudnia 2006 roku, sygn. IT C 143/06,
zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 13 lutego 2009 roku, sygn. IV Ca 1039/07.

6. Ostatecznie tytul wykonawczy obejmowal obowiazek zaplaty przez dluznikow E. B., D. B. i L. B. solidarnie kwoty
30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 1999 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem dla dtuznikow
prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku odrebnego
G. B. (1) oraz do wysoko$ci warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po G. B. (2).

7. Egzekucja z nieruchomo$ci zostala ponownie wszczeta na wniosek z 17 maja 2013 roku (k.28 t.IT akt egzekucyjnych),
przy czym wezwania do zaplaty komornik dokonat 3 czerwca 2013 roku (k.31 t.IT akt egzekucyjnych).

8. Wyrokiem z 4 lutego 2015 roku, sygn. I ACa 828/14, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powodztwo A. K.
przeciwko E. B., D. B.i L. B. (k.178-204), zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 grudnia 2010 roku,
ktérym na rzecz powoda zasadzono kwote 210.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2003 roku.

9. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze przestanka rozstrzygniecia bylo uznanie, ze poreczenie udzielone
przez G. B. (1) 18 grudnia 1998 roku bylo niewazne (k.203-204).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu postanowienie z 30 czerwca 2015 roku odpowiada wymogom
wynikajacym z art.1035 kpe. Powolany przepis przewiduje, ze niezwlocznie po zlozeniu na rachunek depozytowy
Ministra Finansow sumy ulegajacej podzialowi komornik sporzadza projekt planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji i przedktada go sadowi. W razie potrzeby sad wprowadza do planu zmiany i uzupeklienia; w przeciwnym
wypadku plan zatwierdza.

Mozliwe sa wiec dwa rozstrzygniecia — zatwierdzenie planu podzialu albo wprowadzenie do planu zmian i uzupekien.
Jesli wprowadzane sg zmiany, nie ma koniecznoSci zatwierdzania planu podzialu w pozostalym zakresie.



Odnoszac sie do zarzutdw wierzyciela nalezy podkresli¢, ze ograniczenie zaspokojenia wierzyciela na podstawie
przedlozonego tytulu wykonawczego w zadnym razie nie nastapito na skutek przyjecia, ze doszlo do przedawnienia
czesci egzekwowanej naleznoS$ci. Ustalenie takie pozostawaloby w sprzeczno$ci z trescig art.804 kpe. Ograniczenie
zaspokojenia w kategorii V wynika natomiast z zakresu zabezpieczenia wpisang w ksiedze wieczystej hipoteki zwyklej.

Istotne zmiany jakie nastapily w regulacji hipoteki z dniem 20 lutego 2011 roku, dokonane ustawa z 26 czerwca 2009
roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, nakazuja przede wszystkim
ustali¢ ktbra z wersji przepisoOw znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Wérdd przepisow ustawy nowelizujacej
znajduja sie dwa przepisy przej$ciowe mogace znalez¢ zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art.10 ust.2 do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (j. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (ukwh)), w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z
mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z kolei z art.13 ust.1 jezeli postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu obcigzonego hipoteka, hipoteka morska, zastawem,
zastawem rejestrowym albo zastawem skarbowym stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie ze znajdujacym zastosowanie, w my$l art.10 ust.2 ustawy nowelizujacej, brzmieniem art. 69 ukwh w granicach
przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o
przyznane koszty postepowania. O ile znaczenie powolanej normy pozostawalo sporne w doktrynie, to w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwaly SN: z 20 maja 2005 r., III CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60; z 23 pazdziernika
2007 r., III CZP 91/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 124; wyrok SN z 14 lutego 2008 r., II CSK 525/07, OSNC 20009,
nr 4, poz. 61) przyjmowano w ostatnich latach jednolicie, ze art.69 ukwh w zw. z art.102583 zd. 2 kpc okre$laja
granice zabezpieczenia hipoteka zwykla roszczen o naleznosSci uboczne. W konsekwencji hipoteka taka zabezpieczone
sa tylko roszczenia o odsetki za dwa lata przed przysadzeniem wlasnosSci oraz koszty postepowania w wysoko$ci
nieprzekraczajacej dziesiatej czesci kapitatu.

Dotychczasowe (przed 20 lutego 2011 roku) brzmienie art.102583 kpc przewidywalo, ze w rownym stopniu z
nalezno$cig ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Jednakze z pierwszenstwa réwnego z naleznoéciami
czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci, a koszty
postepowania w wysoko$ci nie przekraczajacej dziesiatej czeéci kapitalu. Pozostale odsetki i koszty zaspokaja sie w
kategorii dziesiatej. To samo dotyczy $§wiadczen naleznych dozywotnikowi.

Obecnie przepis ten ma brzmienie: W réwnym stopniu z naleznoScia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty
postepowania. Z pierwszenstwa réwnego naleznoSciom kategorii czwartej i piatej korzystaja wszystkie roszczenia
o $wiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepisow. Roszczenia o §wiadczenia uboczne
nieobjete zabezpieczeniem zaspokaja sie w kategorii dziesiatej, chyba ze nalezno$é¢ podlegalaby zaspokojeniu w
kategorii wcze$niejszej. To samo dotyczy roszezen o $§wiadczenia nalezne dozywotnikowi.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1317/09 zostalo wszczete przed wejSciem w zycie ustawy z 26 czerwca 2009
roku, jednak egzekucja z nieruchomosci zostala wszczeta juz po wejéciu w zycie zmian dokonanych tg ustawg. Biorac
pod uwage umiejscowienie art.102583 kpc (ustawa procesowa) wydawaé mogloby sie, ze jest to przepis dotyczacy
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci i na podstawie art.13 ustawy nowelizujacej winien by¢ stosowany
w aktualnym brzmieniu. Jednakze jesli przyjaé, ze w istocie jest to przepis okreslajgcy granice zabezpieczenia hipoteka
zwykla, to pomimo jego zamieszczenia w ustawie procesowej, jest to przepis o charakterze materialnoprawnym (tak
tez Z. W., Zakres naleznosci zabezpieczonych hipoteka.R..2012.3.114, za LEX). Jest to wiec przepis o hipotece zwyklej,
znajdujacy swoje dalsze zastosowanie na podstawie art.10 ust.2 ustawy nowelizujace;j.



Tylko przyjecie takiego rozwiazania pozwala zachowaé spdjna konstrukcje zabezpieczenia hipoteka, w ktérej zaréwno
wierzyciel, jak i wlasciciel obcigzonej nieruchomoéci sa w stanie okresli¢ zakres zabezpieczenia, a w konsekwencji
odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego. Co wiecej, zakres obcigzenia nieruchomo$ci jest w stanie okreéli¢ kazda osoba
— na podstawie tresci wpisu hipoteki, ktéra winna obejmowaé wskazanie zakresu zabezpieczenia, w tym wysoko$ci
odsetek.

W niniejszej sprawie hipoteka na rzecz egzekwujacego wierzyciela stanowi jedyna hipoteke obciazajaca nieruchomosé,
jednak latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej po hipotece zwyklej wpisano kolejne hipoteki na rzecz
innych wierzycieli hipotecznych. Na gruncie przepisow obowigzujacych do 20 lutego 2011 roku kazdy z kolejnych
wierzycieli hipotecznych byl w stanie okresli¢ — w oparciu o tres¢ art.102583 kpc w zw. z art.69 ukwh — zakres
maksymalnego zabezpieczenia poprzednig hipoteka, a w konsekwencji stopien przyslugujacego mu zabezpieczenia.
Nie sposob przyjaé, ze celem nowelizacji z 26 czerwca 2009 roku bylo calkowite zburzenie tej konstrukeji i w wielu
przypadkach, po zniesieniu ograniczenia zabezpieczenia hipotekami korzystajacymi z pierwszenstwa, pozbawienie
kolejnych hipotek jakiegokolwiek znaczenia jako zabezpieczenie.

Stad tez nalezy uzna¢, ze w przypadku hipoteki zwyklej ustanowionej przed 20 lutego 2011 roku, granice
zabezpieczenia nadal okreslaé bedzie art.102583 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed ta data.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy obszerne uzasadnienie takiego stanowiska, zawarte w komentarzu do art.1025 kpc
autorstwa Z. W. (LEX), ktore to poglady sad w pelni podziela:

Zliteralnego brzmienia przepisow przej$ciowych a contrario wynika, iz w przypadku hipoteki zwyklej, powstatej przed
dniem 20 lutego 2011 r., stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sprzed nowelizacji, niemniej
podzial sumy uzyskanej z egzekucji wszczetej od dnia 20 lutego 2011 r. winien odby¢ sie wedlug znowelizowanej treéci
art. 1025 § 3 k.p.c., co powoduje wiele komplikacji, o czym nizej.

Zakres zabezpieczenia nalezno$ci hipoteka zwykla powstalg przed dniem 20 lutego 2011 r. zostal okreélony w art. 69
u.k.w.h. w treSci obowiazujacej przed nowelizacja. Zgodnie z tym przepisem w granicach przewidzianych w odrebnych
przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.
W literaturze zgodnie sie przyjmowalo, iz przepis art. 69 u.k.w.h., oznaczajac zakres zabezpieczenia hipoteka, odsytal
dotreéciart. 1025 § 3k.p.c. (J. Pisulinski, Hipoteka..., s. 366; S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, Warszawa 2000, s. 310). W zwigzku z tym, ze do egzekucji wszczetych po dniu 19 lutego 2011 r. stosuje sie
znowelizowane przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji, powstaje pytanie, czy oznaczajac zakres nalezno$ci
zabezpieczonych hipoteka powstala przed wejSciem w zycie tych przepisow, w egzekucji wszczetej po tej chwili
winno sie siega¢ do tresci art. 1025 § 3 k.p.c. sprzed nowelizacji, czy po nowelizacji. Rzecz jest o tyle istotna, ze w
wypadku przyjecia, iz odestanie zawarte w art. 69 u.k.w.h. winno sie odnosi¢ do juz znowelizowanego przepisu art.
1025 § 3 k.p.c., w kategorii piatej wierzyciel hipoteczny hipoteki powstatej przed dniem 20 lutego 2011 r. uzyskatby
zaspokojenie nieprzedawnionych odsetek i przyznanych kosztéw postepowania w pelnej wysokos$ci (obecna tresé art.
1025 § 3 k.p.c. nie zaweza nalezno$ci odsetkowej do 2 lat przed przysadzeniem wlasno$ci i do dziesiatej czesci kapitalu
odnoénie do przyznanych kosztow). Gdyby do zakresu zabezpieczenia stosowac¢ dotychczasowe przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (w tym dotychczasowe przepisy, do ktérych odsylaly przepisy tej ustawy), wierzyciel
hipoteczny hipoteki powstalej przed wskazang data w egzekucji wszczetej po tej dacie w kategorii piatej uzyskalby
zaspokojenie nalezno$ci o odsetki jedynie za 2 lata przed przysadzeniem wlasnoéci, a nalezno$ci o przyznane koszty
- w zakresie dziesiatej czeSci kapitalu.

Wydaje sie, ze stosowanie dotychczasowych przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w przypadku
gdy ich tre$¢ byla uzupelmiana przepisami innych ustaw, oznacza, iz w tym zakresie nalezy stosowaé rowniez
dotychczasowe przepisy, do ktérych odsylaly przepisy tej ustawy. Skoro dotychczasowa tresé przepisu art. 69 u.k.w.h.
wskazywala, iz granice zabezpieczenia sa okre$lone w odrebnych przepisach, to stosowanie przepisu art. 69 u.k.w.h.
w dotychczasowym brzemieniu oznacza réwniez, iz w dotychczasowym brzmieniu winno sie stosowaé przepisy
wypehiajace tre$¢ przepisu, tj. art. 1025 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r.



Za takim rozwigzaniem przemawia roéwniez to, iz zakres zabezpieczenia hipotecznego nalezy do tresci hipoteki,
a co za tym idzie, stanowi element instytucji prawa materialnego. Skoro do hipotek powstalych przed dniem 20
lutego 2011 r. winno sie stosowaé dotychczasowe przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to rowniez
nalezy stosowa¢ do nich przepisy materialnoprawne, do ktérych odsylaly przepisy tej ustawy. Poszerzanie zakresu
zabezpieczenia o pelne nieprzedawnione odsetki stanowiloby naruszenie wyrazonego w art. 3 k.c. zakazu dzialania
ustawy wstecz. Wierzyciele hipotek korzystajacych z dalszego pierwszenstwa uzyskaliby mniejsze zaspokojenie na
skutek rozszerzania zakresu zabezpieczenia hipotek korzystajacych z wyzszego pierwszenstwa. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz wypelniajac odeslanie zawarte w art. 69 u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu znowelizowana trescia
art. 1025 § 3 k.p.c., w istocie nie mozna byloby ustali¢ zakresu zabezpieczenia. Przepis art. 69 u.k.w.h. stanowil, iz
granice zabezpieczenia sa przewidziane w odrebnych przepisach. Obecna tresci art. 1025 § 3 k.p.c. rébwniez stanowi,
iz w kategorii pigtej sg zaspokajane wszystkie Swiadczenia objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych przepiséw. O
jakie "odrebne przepisy" w takim przypadku chodzi, skoro zaréwno art. 69 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu, jaki art.
1025 § 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu do nich odsylaja? Przyjecie tezy, iz na skutek dokonanych zmian dotychczasowa
tres¢ art. 69 u.k.w.h. odsyta do obecnej tresci art. 1025 § 3 k.p.c., uniemozliwia ustalenie zakresu zabezpieczenia.

Warto réwniez zauwazyé¢, iz prowadzenie odmiennej od zaprezentowanej wykladni omawianych przepisow
oznaczaloby, iz zakres zabezpieczenia hipoteka powstala przed dniem 20 lutego 2011 r. jest rézny w zaleznosci od
tego, w jakiej chwili wszczynana jest egzekucja. R6znicowanie sytuacji prawnych wierzycieli hipotecznych hipotek
powstalych pod rzadem dotychczasowych przepisow wylacznie ze wzgledu na to, w jakiej chwili wszczynana jest
egzekucja, stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa.

Reasumujgc, zakres zabezpieczenia hipoteki powstalej przed dniem 20 lutego 2011 ., w przypadku egzekucji wszczetej
po dniu 19 lutego 2011 r., jest oznaczony regulacjami art. 69 u.k.w.h. i art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej w dniu 20 lutego 2011 .

Takie tez stanowisko nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie, dostrzegajac przy tym, ze zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie pojawiaja sie poglady przeciwne (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012
r., sygn. VI ACa 836/12).

W konsekwencji rozstrzygniecie o planie podzialu nastapilo w oparciu o ponizsze ustalenia:

Hipoteka zwykla na rzecz wierzyciela zostala wpisana na sume 240.000 zt. Wpis hipoteki obejmowal réwniez odsetki
umowne wedlug stopy 10% miesiecznie za okres od 18 lutego 1999 roku. Odsetki wedlug tej stopy procentowej za
pelen okres wynosza 4 715 309,59 zl, za$ za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci, tj. za okres od 14 lutego
2013 roku do 14 lutego 2015 roku - 576 789,04 zl.

Przedlozony tytul wykonawczy obejmowal kwote 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 1999 roku
do dnia zaplaty. Na 30 czerwca 2015 roku kwota odsetek wynosila 73 224,46 zl. Odsetki w wysokoéci ustawowej za
ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoS$ci wynosily 7 588,70 zl.

Koszty postepowania w wysokoS$ci 2 965,00 zl zostaly zaspokojone w toku egzekucji i nie uczestniczyty w planie
podziatu.

W kategorii V zaspokojeniu podlega wiec nalezno$¢ w kwocie 240.000 zt sumy hipoteki oraz 576 789,04 zl odsetek
za okres 14.02.2013r. -14.02.20151. Zgodnie z art.102383 kpc pozostala nalezno$¢ w kwocie 4 138 520,55 zt (4 715
309,59 — 576 789,04) bedzie zaspokojona w kategorii IX.

Jednak wierzyciel egzekwujacy przedstawil tytul jedynie na kwote 30 000 zl wraz z kwotg 73 224,46 zl odsetek za
okres do 30 czerwca 2015 roku. Przy czym odsetki za okres od 14.02.2013 do 14.02.2015 r. wynosza 7 588.70 z}. Z
egzekwowanej naleznosci zaspokojeniu w kategorii V podlega zatem jedynie kwota 37 588,70 zl, za$ pozostala czes¢,
tj. odsetki w kwocie 65 635,76 zI — w kategorii IX.



Przed pozostala cze$cia egzekwowanej nalezno$ci pierwszenstwo ma pozostala cze$¢ naleznosci zabezpieczonej
hipoteka, podlegajaca zaspokojeniu w kategorii V, co do ktérej jednak wierzyciel nie przedlozyl tytulu wykonawczego.
Dlatego tez pozostala wyegzekwowana kwote w wysokoSci 121.827,49 zl nalezalo pozostawi¢ na rachunku
depozytowym, zgodnie z art.103682 kpc.

Zarzuty wierzyciela podlegaly zatem uwzglednieniu jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly ograniczenia wysokosci
nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka do wysokos$ci odsetek ustawowych. Wobec okreélenia we wpisie hipoteki stalej
stopy odsetek za opdZnienie, nie byto przeszkod aby rowniez roszczenie odsetkowe bylto zabezpieczone hipoteka zwykla
— w granicach okreslonych przez art.69 ukwh.

Uwzglednieniu nie podlegaly za$ zarzuty dtuznikéw. Opieraly sie one na twierdzeniu, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 lutego 2015 roku przesadzil, Ze nie istnieje wierzytelnoéc A. K. zabezpieczona hipoteka.

Tymczasem przedlozony wyrok nie uprawnia do takiego wniosku. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w umowie z 18 grudnia
1998 roku G. B. (1) dokonal dwbch niezaleznych czynno$ci majacych pelié role zabezpieczenia splaty pozyczki.
Pierwsza z nich bylo poreczenie, druga — ustanowienie hipoteki. Z umowy nie wynika przy tym aby ustanowienie
hipoteki nastepowalo jedynie w celu zabezpieczenia wykonania przez G. B. (1) zobowiazania wynikajacego z
udzielonego poreczenia. Przeciwnie — hipoteka zostaje ustanowiona celem zabezpieczenia splaty pozyczki.

Wyrok rozstrzygajacy o roszczeniu wynikajacym z poreczenia nie odnosi sie zatem do hipoteki. Zgodnie z art.65 ukwh
(w brzmieniu z daty ustanowienia hipoteki), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Niewazno$¢ poreczenia nie ma wiec wplywu na mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka.

Wykazanie nieistnienia naleznosci zabezpieczonej hipoteka wymagaloby przedstawienia przez dluznikoéw orzeczenia
dotyczacego samej umowy pozyczki i wynikajacych z niej naleznoSci, nie za$ nalezno$ci wynikajacych z poreczenia
udzielonego przez G. B. (1). Skoro takie orzeczenie nie zostalo przedlozone, przyja¢ nalezy ze nadal istnieje
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, co uzasadnia zloZenie uzyskanych z egzekucji Srodkéw na rachunek

depozytowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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