Sygn. akt I C 2080/15

UZASADNIENIE

Powédd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq
w W. pozwem wniesionym dnia 20 sierpnia 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, wniost o zasadzenie od pozwanego L. K. kwoty 2.413,99 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego oraz innych kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany oraz Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawarli umowe bankowa na podstawie
ktdrej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezng. Pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania,
wobec czego niesplacona kwota stala sie wymagalna. Nastepnie powdd wyjasnil, Ze moca umowy z dnia 23 czerwca
2015 r. Bank zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K., po czym fundusz ten zbyl wierzytelno$é na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2015 r. Pozwany
byl wzywany do zaplaty — bezskutecznie (pozew — k. 1-7).

W dniu 23 wrzeénia 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe przekazat do tut. Sadu (postanowienie — k. 8).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. pozwany E. K. wni6st o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze nie zostal
zalaczony dokument w postaci umowy zawartej miedzy nim a Bankiem. Zakwestionowal okoliczno§é doreczenia
zawiadomien o dokonaniu przelewu, zalacznika do umoéw przelewu wierzytelnoSci. Wyjasnil, ze nie wie kto w istocie
jest obecnie wierzycielem. Zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia oraz legitymacje czynna powoda (protokot — k.
63-64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo oddalié.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.413,99 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w zw. z nabyciem wierzytelno$ci od poprzedniego wierzyciela pozwanego.

Podstawy dochodzonego roszczenia powod upatrywal wiec w art. 501 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z jego treScia wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Nie jest sporne ani w doktrynie, ani w judykaturze, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Skuteczne zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci powoduje wiec, ze nabywca wierzytelnosSci zyskuje legitymacje
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi — jest to tzw. legitymacja
czynna. Wobec powyzszego nalezalo w pierwszej kolejnosci oceni¢ skuteczno$é przelewoéw wierzytelnosci, na
ktére powolywal sie powdd, a moca ktérych mialo dojsé do przelania na powoda wierzytelno$ci przystugujacych
wierzycielowi pierwotnemu wobec pozwanego.

Podkresli¢c bowiem nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przeslanke
materialnoprawna jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna oceng sprawy. Istnienie
legitymacji procesowej bada zatem z urzedu Sad orzekajgc co do istoty sprawy. Nalezy takze dodaé, ze pozwany



obszernie kwestionowal skuteczno$¢ ww. umoéw przelewu wierzytelnoSci wskazujac na to, ze nie wiadomo czy
obejmowaly wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wobec niego. Zwracal ponadto uwage na ich
nieczytelno$¢ i nieprzejrzystosc.

Sad stanal na stanowisku, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji.

Godpzi sie zauwazy¢, iz to na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci, z ktorych wywodzil skutki prawne (art.
6 k.c.). Co wiecej, na podstawie art. 232 k.p.c. to powdd winien byl przedstawi¢ dowody wykazujace stusznosé jego
twierdzen w zakresie istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego, czego jednakze nie uczynil. Zwazy¢ réwniez nalezy,
ze powodowy fundusz reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym, totez tym
bardziej powyzsze przepisy powinny by¢ mu znane.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty nie mogly stanowié¢ wystarczajacego dowodu na okolicznosé
przejécia na powoda wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu.

Do pozwu dolgczono kserokopie dwoch uméw przelewu wierzytelno$ci: jedna z dnia 23 czerwca 2015 r. zawartg
miedzy Bankiem (...) S.A. a (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (k. 29-34) oraz drugg z dnia 9
lipca 2015 r. zawarta miedzy (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety a powodem (k. 39-43). Na kazdej
stronie znajduja sie po§wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym. W umowach tych nie wskazano jednak, ze obejmuja one konkretne wierzytelno$ci. Mialy by¢ one
wskazane w zalacznikach do uméw: po mysli pierwszej z umoéw — w zalacznikach nr 2-4 (k. 30), za$ po my$li drugiej
z umoéw — w zalaczniku nr 2 (k. 39v). Powod zalaczyt wprawdzie jakie$ ,,zalaczniki”, ale sa to luzne kartki, ktoére nie
sq trwale ze sobg polaczone w spos6b nienasuwajgcy watpliwosci, iz stanowia zalaczniki do przedlozonych umow. O
ile pierwszy ,zalgcznik” zostal zatytulowany ,zalacznik nr 1a — wykaz wierzytelnoSci wchodzacych w sklad (...)”, to
watpliwym jest, ze jest to zalacznik, o ktérym mowa w tresci ktorejkolwiek z umow — przelewane wierzytelnoSci mialy
bowiem zosta¢ opisane w zalgcznikach o nr od 2 do 4. Natomiast drugi z przedlozonych ,zalacznikow” (jesli w ogole
to byl zalacznik) nie zostal w zaden sposob oznaczony, co nie pozwala go powiazac z ktérakolwiek przedlozonych z
umow, zwlaszeza z ta, ktéra zawarta zostala przez powoda. Nie mialo tez znaczenia, ze w ,zalacznikach” podane byly
dane pozwanego, skoro nie sposob potwierdzié odniesienia tych ,zalacznikow” do przedlozonych uméw. Reasumujac,
nie wiadomo czy powdd nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca jego poprzednikowi prawnemu wobec pozwanego, a jesli
tak to w jakiej wysokosci. Nie pomaga w tym wszystkim watpliwa jako$§é przedlozonych kserokopii. Wiele pdl jest
zamazanych i wytartych, zakrytych biala kartka.

Co wiecej — co nie jest zrozumiale dla Sagdu — powdd przedtozyt Aneks z dnia 27 lipca 2015 r. (k. 48-49) moca ktérego
Bank (...) S.A. i (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety rozwiazali umowe z dnia 23 czerwca 2015 r.
w zakresie pewnych wierzytelnosci, lecz nie wiadomo jakich, skoro miejsce gdzie zostaly wyszczegblnione zostalo
zakryte. Nie mozna wykluczy¢, ze byla to wierzytelno$c¢ przystugujaca Bankowi wobec pozwanego. Tym samym nawet
gdyby umowa z dnia 9 lipca 2015 r. obejmowala wierzytelno$¢ wobec pozwanego, nie jest wykluczone, ze (...) Finanse
I(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zbyl na rzecz powoda wierzytelno$é, ktéra mu w istocie nie przystugiwata.

Wszystkie te okoliczno$ci nie pozwalaja przyjaé, ze powod nabyl skutecznie wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi
pierwotnemu wobec pozwanego, a tym samym, ze powdd posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym
procesie.

Juz tylko z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddalic.
Nie mniej w sprawie wystapilo wiecej powodow uzasadniajacych takie rozstrzygniecie.

Dla uzyskania wyroku zasadzajacego powod zobowigzany byl nie tylko do wykazania swej legitymacji czynnej, ale
tez do udowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia przystugujacego poprzednikowi prawnemu tj. Bankowi (...)
S.A. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. (V CSK 187/06, M.Prawn. 2006, nr 16, poz. 849) wskazal



bowiem, iz warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi.

Z obowiazku tego powod rowniez sie nie wywiazal.

Powod nie przedlozyt bowiem umowy laczacej pozwanego z Bankiem, na podstawie ktérej mial otrzymaé blizej
nieokreslong kwote pieniezna. Nie wiadomo zatem czy pozwanego i Bank laczyt jakikolwiek stosunek umowny, a tym
bardziej taki, ktéry uprawnialby Bank do dochodzenia takiej a nie innej kwoty.

Przede wszystkim okolicznoSci tej Sad nie mogl uznaé za fakt przyznany. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jednakze ich przyznanie nie moze budzié
watpliwoséci. Pozwany wprawdzie na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. [00:08:53] wskazywal, ze byla zawarta
jakas umowa miedzy nim a Bankiem, lecz jednocze$nie wskazywal, ze nie zostala zalaczona do pozwu. W konsekwencji
zwrocil uwage na brak formalny pozwu i wnosit o oddalenie pow6dztwa. Sad nie mbgt wobec tego poprzestaé na
przyznaniu przez pozwanego, iz do zawarcia umowy miedzy nim a Bankiem doszlo, albowiem przyznanie to budzito
watpliwoéci. Pozwany nie sprecyzowal przede wszystkim, czy chodzilo o umowe o nr wskazanym w uzasadnieniu
pozwu, tj. kiedy konkretnie mialo doj$¢ do zawarcia umowy? Czy mialo to miejsce 30 lipca 2010 r.? Czy byla to umowa
nr (...)? Czy byla to umowa zawarta z Bankiem (...) S.A.?

Nalezy w tym miejscu tez podkredli¢, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o prolongate
terminu, ktéry Sad wyznaczyt powodowi do przedlozenia dokumentéw, na ktore powolywal sie wnoszac pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w tym umowy bankowej. Sad uznal, iz powdd — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — kierujac pozew do Sgdu winien dysponowac wszystkimi potrzebnymi dokumentami
potrzebnymi do udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci roszczenia, a nie dopiero w trakcie postepowania wystepowac
o nie do wierzyciela pierwotnego, zwlaszcza ze powolywal sie na ten dokument wnoszac pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W takim przypadku mozna sobie tylko zadaé pytanie: jak oceni¢ wiarygodnos$é
twierdzen powoda podniesionych w uzasadnieniu pozwu, skoro wiadomym jest, ze mijal sie on z prawdg w zakresie
posiadanych dowodow?

Zreszta, nawet jezeli mozna byloby uznaé, ze pozwany potwierdzil zawarcie umowy bankowej, to godzi sie zauwazy¢, ze
dochodzone w sprawie roszczenie powinno zosta¢ udowodnione nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci. Pozwany
jednoznacznie kwestionowal rowniez wysoko$é dochodzonej kwoty. Tym samym to powdd winien wykazac, ze nalezne
jest mu roszczenie w takiej a nie innej wysokoSci.

Oznacza to tym samym, ze umowa bankowa zawarta miedzy Bankiem a pozwanym i tak musiala zosta¢ przedlozona,
celem zweryfikowania wysoko$ci roszczenia. Co wiecej, nalezaloby dodatkowo przedstawié¢ twierdzenia odnoénie
wykonywania tej umowy przez pozwanego, wskazania dlaczego powodowi (poprzednikom powoda) nalezata sie
dokladnie taka kwota, jak ta o ktéra wystapil w pozwie. Nie wiadomo bowiem jaka kwota pieniezna zostala udzielona
pozwanemu na podstawie tejze umowy? J. zdarzenia uzasadnialy postawienie w stan natychmiastowej wymagalno$ci
pozostalej do splaty kwoty? Kiedy te zdarzenia mialy miejsce? W ilu ratach pozwany mial splacié¢ udzielony mu kredyt
(pozyczke)? W jakiej wysoko$ci mialy to by¢ raty? J. byly terminy i harmonogram splat poszczeg6lnych rat kredytu
(pozyczki)? W konsekwencji nie mozna bylo zweryfikowac sposobu wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem, tym
bardziej, ze kwota ta nie stanowila kategorii jednolitej. W szczego6lnosci nie mozna bylo skontrolowaé, w jaki sposéb
wyliczono zalegle i karne odsetki.

Majac to wszystko na uwadze Sad powodztwo oddalit.



