Sygn. aktI C 2038/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r.

Powdédka I. E. w dniu 18 listopada 2014 r. (data prezentaty Sagdu) wniosla pozew o ochrone naruszonego posiadania
przeciwko pozwanemu T. E. domagajac sie przywrocenia posiadania nieruchomosci budynkowej polozonej przy ul.
(...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW nr (...), poprzez zobowigzanie T. L. do wydania
kompletu kluczy do przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym umozliwienia jej korzystania ze wspoélnego domu
oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze jest z pozwanym wspoiwlascicielem nieruchomosci wskazanej w petitum pozwu.
Wyjasénila, ze nieruchomo$é ta zostala nabyta przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Podniosla, ze nigdy nie
zamierzala wyprowadza¢ sie z domu, nie uczynila nic, co usprawiedliwiloby przekonanie meza, ze miata zamiar dom
opuscié¢. Dodala, ze nie opuscila nigdy domu z zamiarem opuszczenia go na stale. Wyjasnila, ze w zw. z trwajaca sprawa
rozwodowa3 jej maz postanowil pozbawic ja dostepu do wspolnego domu. Jej maz wskazal, ze skoro kontakty z dzieémi
zostaly ustalone poza miejscem ich zamieszkania, to pow6dka nie ma prawa do dalszego przebywania we wspolnym
domu. Powo6dka podala, ze dnia 9 listopada 2014 r. pozwany wymienil zamek w drzwiach ich wspdlnego domu, o czym
powiadomila Policje. Wzywanie na pomoc patrolu Policji nie przynioslto skutku. Dodala, ze naruszenie posiadania
wplywa na bezpieczenstwo ich dzieci (pozew — k. 2-3).

Pozwany T. £. w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie wniosku w catoéci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu wg norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zw. z prowadzona sprawa rozwodowa zapadlo postanowienie okreélajace kontakty
powodki z synami poza miejscem zamieszkania dzieci oraz bez obecnoéci ojca. Natomiast miejsce zamieszkania dzieci
Sad ustalil w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca. Postanowienie to jednoznacznie ustalilo sposéb korzystania
ze wspoélnego domu. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze korzystanie z wlasnosci zostalo ustalone prawomocnym
postanowieniem na zasadzie art. 344 § 1 zdanie drugie k.c.

Pozwany zaprzeczyl takze, zeby pow6dka mieszkala w L.. Powodka rozwiagzata bowiem umowe najmu mieszkania przy
ul. (...) i rozpoczela wyprowadzke z domu w E. w miesigcu lipcu. Pozwany dodal, ze powddka nie byla na urlopie w
sierpniu, za$ zameldowana jest w W. przy ul. (...). Natomiast wizyty w domu w L. spowodowane bylo tylko zto§liwo$cia
powodki (odpowiedZ na pozew — k. 12-14).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zabudowana nieruchomosé¢, ktorej dotyczy pozew potozona jest w L. przy ul. (...). Sad Rejonowy w Piasecznie, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla tej nieruchomosci Ksiege Wieczysta o nr (...). Nieruchomo#$¢ ta zostala nabyta
przez powodke I. E. zd. S. oraz pozwanego T. L. w 1999 r., kt6rzy nastepnie zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 lutego
2000 r. Kazdej ze stron przystuguje udzial w wysokoéci Y2 we wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci (okolicznos$ci
bezsporne, a ponadto dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 5, odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 7).

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt VI C 238/12, orzekl rozwod zwiazku
malzenskiego stron. W pkt 5 wyroku ustalony zostal sposob korzystania z domu przy ul. (...) w E. (dowdd: wyrok —

k. 33).

Powdbdka zamieszkiwala w domu posadowionym na przedmiotowej nieruchomos$ci do sierpnia 2014 r. Zmienita
wowczas miejsce zamieszkania na lokal przy ul. (...) w W.. Bylo to spowodowane nieprzyjemng atmosferg w domu,
zachowaniem jej meza. Mieszkanie w W. jest wyremontowane, umeblowane zgodnie z potrzebami dzieci. Powodka



zabierala z mieszkania przy ul. (...) telewizor i toster do kanapek. Obecnie w domu w L. pozostaja dalej rzeczy powodki
(dowod: sprawozdanie kuratora — k. 16-17, pismo — k. 20, uzasadnienie wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. — k. 35-37,
zeznania powddki I. E. — k. 30-32 — 00:02:15-00:16:49, zeznania pozwanego T. L. — k. 30-32 — 00:16:49-00:23:50,
k. 56).

Dnia 9 listopada 2014 r. powddka probowala dostaé sie na teren przedmiotowej nieruchomoéci. Nie mogla tego
jednak uczynié, gdyz zostaly wymienione zamki w drzwiach. Powddka zwracata sie do Policji o interwencje. Wskutek
interwencji powbdka nie dostala sie jednak na teren nieruchomosci (dowdd: zawiadomienie — k. 4, pismo — k. 22,
sprawozdanie kuratora — k. 47-50, zeznania pow6dki I. E. — k. 30-32 — 00:02:15-00:16:49).

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. powddka wzywala pozwanego do natychmiastowego udostepnienia nieruchomosci
iwydania kluczy w zw. z tym, Ze nieruchomo$¢ stanowi jej wspdlwlasno$¢ (dowod: wezwanie — k. 6, zeznania powodki
I. . — k. 30-32 — 00:02:15-00:16:49).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt VI ACa 1630/14, zmienil czeSciowo wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI C 238/12, m.in. w ten sposob, ze nie orzekal
o sposobie korzystania z domu polozonego w L. przy ul. (...) (dowod: wyrok — k. 34).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, tj. na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c.,
dokumentow zlozonych przez strony, ktore nie byly przez strony kwestionowane, a takze na podstawie zeznan stron.
Dla zachowania porzadku wywodu Sad ocene dowodu z zeznan stron zawarlt w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka 1. L. wystgpita przeciwko pozwanemu T. L. z pozwem o ochrone naruszonego posiadania nieruchomosci
przy ul. (...) w L.. Pozwany T. L., konsekwentnie wnosil o odrzucenie pozwu. Jego zdaniem kwestia korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci zostala rozstrzygnieta prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 24
wrzeénia 2014 T.

Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie pozew byl podpisany osobiscie przez powddke, to byla ona jednak w dalszym toku
procesu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Brak bylo zatem podstaw, aby traktowaé powbdztwo
inaczej niz jako powodztwo posesoryjne (art. 344 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest wiec zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy
stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzeczg w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX

nr 558334).

Zgodnie za$ z art. 478 k.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Konsekwencja przytoczonej regulacji art. 478
jest niedopuszczalno$¢ kumulacji roszczenia posesoryjnego z innymi roszczeniami, w szczegblnosci windykacyjnym
(art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.).



Z powyzszego wynika jednak przede wszystkim to, ze ochrony posesoryjnej moze zadac posiadacz. Jak wynika z art.
336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze posiadanie zwigzane jest z wykonywaniem ,wladztwa" nad rzecza ,jak wlasciciel" lub
sJjak majacy inne prawo do wladania cudzg rzecza". Zatem wg zgodnie panujacych pogladéw doktryny i judykatury
posiadaczem jest ten, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus), a ponadto ten stan rzeczy stanowi
odzwierciedlenie istniejacego po jego stronie zamiaru wykonywania tegoz wladztwa dla siebie (animus rem sibi
habendi).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej podkresli¢ trzeba, Ze nie mialo znaczenia to czy powddce
przystuguje tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci. Okolicznoéé ta moglaby mie¢ znaczenie w przypadku
powodztwa windykacyjnego, tj. o dopuszczenie do wspoélposiadania (art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 206 k.c.). W procesie
posesoryjnym roszczenie strony powodowej oparte jest wylacznie na posiadaniu, i to niezaleznie od tego czy jest
to posiadanie wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej badz w zlej wierze, a takze zgodne, czy tez niezgodne z prawem.
Brak bylo takze podstaw do odrzucenia pozwu w calo$ci. Przeslanki uzasadniajace odrzucenie pozwu zawarte zostaly
w art. 199 § 1 k.p.c., za§ w sprawie zadna z okoliczno$ci tam wymienionych nie wystapila. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2014 r. okreélit kontakty matki z dzie¢mi, a nie
rozpatrywal powo6dztwo posesoryjne (co mogloby stanowi¢ podstawe do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.).

Nie mniej jednak ze wzgledu na okolicznoéci podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, tj. okolicznoéc
opuszczenia przez powddke przedmiotowej nieruchomoéci, nalezato ustali¢ czy powoddka rzeczywiécie wladala rzecza,
tj. byla jej posiadaczem czy tez samowolnie z wladztwa tego zrezygnowala. Innymi slowy czy wyprowadzila sie z
nieruchomoéci w L., a jedli tak to kiedy.

Godzi sie zauwazyé¢, ze okolicznos¢ ta byta glownym punktem sporu miedzy stronami. Zeznania stron w tym zakresie
byly sprzeczne. Fakt nie wpuszczenia powddki do domu na poczatku listopada 2014 r. byl natomiast bezsporny.

Dokonujac oceny zeznan stron Sad chcialby podkreslié, ze zawsze do takich zeznan nalezy podchodzié¢ z duza doza
ostrozno$ci. Istnieje bowiem zawsze ryzyko ich uksztaltowania w celu poprawy sytuacji procesowej strony. Dlatego
istotne w takiej sytuacji jest to, aby zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad po
dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie dal wiare w tym zakresie zeznaniom
pozwanego, za$ zeznaniom powodki nie dal wiary. Zeznania pozwanego korespondowaly bowiem z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Innymi stowy Sad uznal, ze powddka wyzbyla sie posiadania nad przedmiotowa nieruchomoscia w sierpniu 2014
r. Wtedy to przeprowadzila sie do swojego mieszkania przy ul. (...) w W.. Okoliczno$ci tej wprawdzie zaprzeczata
powodka, nie mniej jednak jak juz Sad wyzej wskazal okoliczno$é ta korespondowala z pozostalym materialem
dowodowym. Po pierwsze ze sprawozdania kuratora z dnia 14 sierpnia 2014 r. (dokument ten nie byl kwestionowany)
wynika, ze powodka wyremontowala ww. mieszkanie i przystosowala je na potrzeby dzieci. Trudno zatem uznac, ze
opuszczenie przez powddke domu w L. bylo tymczasowe. Tam zaczela bowiem tworzyé centrum zyciowe dla siebie i
dla swoich dzieci. Inne potraktowanie ww. czynno$ci adaptacyjnych w lokalu przy ul. (...) byloby sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania. Gdyby faktycznie powodka zamieszkiwala dom w L. bezcelowym byloby remontowanie,
meblowanie innego mieszkania, tym bardziej, ze wczeéniej lokal ten byt wynajmowany. Nadto z uwagi na wysoko$éc
wynagrodzenia powo6dki (sprawozdania kuratora — ok. 2.200 zlotych), malo prawdopodobnym jest, aby powo6dka
mogla ponosié¢ koszty utrzymania dwoch nieruchomosci. Na marginesie trzeba doda¢, ze powodka musiataby bowiem
ponosi¢ wtedy polowe kosztéw utrzymania domu w L. oraz koszty utrzymania mieszkania w W.. Powodka zreszta
sama wskazala, ze atmosfera w domu w L. byla nieprzyjemna, jej maz powodowal klotnie, Zle sie wobec niej
zachowywal (protokoél rozprawy z dnia 20 maja 2015 r. — 00:12:00-00:12:09). W tych okolicznoéciach tym bardziej



prawdopodobnym jest, ze powddka zdecydowala sie opusci¢ dom w L.. Wreszcie okoliczno$é wyzbycia sie posiadania
przedmiotowego domu przez powbddke korespondowala z motywami uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 18 lutego 2015 r. Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej (w sprawie niniejszej powodki) mial
potwierdzi¢, ze pozwana wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego domu. Warto zauwazy¢, ze nie bez przyczyny Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit cze$ciowo wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., m.in.
w ten sposob, ze nie orzekal o sposobie korzystania z domu potozonego w L. przy ul. (...). Orzekanie w tym zakresie
bylo bezprzedmiotowe w sytuacji, kiedy powddka wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania stron i nie zamieszkuje
juz z mezem.

Majac na uwadze zeznania powodki mozna byloby nawet rozwazy¢ czy wola powddki nie bylo w istocie wytoczenie
powodztwa o dopuszczenie do wspolposiadania, ewentualnie powddztwa windykacyjnego o wydanie rzeczy.
Znamienne jest to, ze podczas sktadania zeznan na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. powddka odpowiadajgc na
pytanie pozwanego czemu chce wréci¢ do przedmiotowego domu zeznala, ze: ,to jest m6j dom [dom w L.] i chce mieé
prawo do wejScia do niego. Tam sg moje rzeczy, tam sa moje dzieci i chcialabym mieé mozliwo$¢ wejécia do wlasnego
domu” (00:16:30-00:16:42). Powddka nie zeznala natomiast np., ze chce w dalszym ciggu zamieszkiwa¢ w domu E..
Nie mniej jednak z uwagi na fakt reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika oraz jednoznaczne sformulowanie
zadania pozwu [pozew o ochrone naruszonego posiadania], nie sposéb bylo potraktowac niniejszego pozwu inaczej
niz jako zadania ochrony posesoryjnej (a nie petytoryjnej).

Reasumujac, poniewaz ochrona posesoryjna przystuguje wylacznie posiadaczowi, brak bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa. Do naruszenia posiadania nieruchomo$ci mialo dojsé 9 listopada 2014 r., a wiec kilka
miesiecy po tym jak powodka wyzbyla sie posiadania przedmiotowej nieruchomosci i przeniosta swoje centrum
zyciowe do mieszkania przy ul. (...).

W konsekwencji Sad powodztwo oddalil.

Sad nie orzekal o kosztach, albowiem pozwany, ktéry wygral sprawe nie ponidst zadnych kosztow.



