Sygn. akt I C 1673/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (data prezentaty) A. M. wniosla o pozbawienie wykonalnoSci w calosci tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zawartej w sprawie o sygn. akt I C 524/11.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. (data prezentaty) A. M. wskazala, iz zgodnie z podpisang ugoda z dnia 15
pazdziernika 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie w sprawie o sygn. akt I C 524/11 sporna warto$¢ stanowila
kwota 2.000 zl nalezna pozwanemu, ktora powodka miala prawo z uwagi na zakupienie osprzetu za kwote 1.227 zl we
wlasnym zakresie potraci¢ w rozliczeniu czwartej raty zgodnie z punktem 2 ugody. Pozwany uchylil sie od dokonczenia
napraw powykonawczych czyli pozostawienia §cian w takim stanie, w jakim zastal, w zwiazku z tym zostal sporzadzony
kosztorys usuniecia dziur i bruzd na kwote 1001,10 z} . Kwota potracenia przekroczyta warto$c trzeciej i czwartej raty,
ktora powoddka miata zaplaci¢ pozwanemu (k. 4-5).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. (data prezentaty) dla powddki A. M. zostal ustanowiony pelnomocnik z
urzedu (k. 127).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) powodka posrednictwem pelnomocnika wniosta o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Piasecznie I
Wydziat Cywilny w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 524/11 zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci
z dnia 29 kwietnia 2013 r. w czeSci tj. co do pkt 1 podpunkt ¢ i d oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a z ostroznos$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia pow6dztwa o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu powddke, kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przed Sadem
Rejonowym w Piasecznie zawarto ugode, moca ktorej A. M. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz M. T. kwoty 4.000
zt w czterech réwnych ratach. M. T. zobowigzal sie do zamontowania pozostalych elementéw instalacji elektrycznej i
osprzetu. Strony ustalily, ze przy wplacie czwartej raty dokonaja rozliczenia kosztéw osprzetu zakupionego przez A.
M.. Strona powodowa powolala sie na tres¢ art. 840 § 1 pkt 11 2 kpc podnoszac, iz dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia wykonalno$ci w caloSci lub w czeSci tytulu wykonawczego, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym, albo jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto. Takim zdarzeniem moze by¢ potracenie. M. T. zobowigzat sie do zamontowania pozostalych elementow
instalacji elektrycznej i osprzetu. Postepowanie majace na celu wyegzekwowanie tego obowigzku toczy sie pod
sygn. akt I Co 1090/13. W ocenie powddki nie jest mozliwa egzekucja z jej majatku pozostalej kwoty 2.000 zt do
czasu wykonania prac przez M. T.. Wymieniona bowiem kwota stanowi¢ miala wynagrodzenie za ich wykonanie.
Wierzytelno$¢ M. T. wygasta co do kwoty 1.227 z} albowiem A. M. dokonala skutecznego potracenia tej kwoty, ktora
stanowi réwnowarto$¢ zakupionego przez nig osprzetu (k. 137- 140).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) pozwany M. T. wni6st o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wskazujac, iz pozwany na
mocy zawartej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Piasecznie ugody zobowigzal sie do
zamontowania pozostalych elementéw instalacji elektrycznej (zamontowania napiecia w sypialni oraz w gniezdzie
na zewnatrz garazu) a takze zamontowania pozostalego osprzetu (gniazdek i przelacznikdéw) do dnia 20 grudnia
2013 r. Strony postanowily, ze ugoda wyczerpywala wszelkie wzajemne roszczenia zwigzane z realizacja umowy o
wykonanie instalacji elektrycznej w budynku polozonym przy ul. (...) w L., z tym Ze strony mialy dokona¢ we wlasnym
zakresie rozliczenia osprzetu zakupionego przez powddke przy rozliczeniu czwartej raty. Powodka nie wywigzala sie
z ugody i nie zaplacila pozwanemu dwdch rat. Pozwany w grudniu 2013 r. wraz z D. M. wykonal pozostale prace
elektryczne. Przyczyna braku napiecia w sypialni powodki bylo to, ze osoba, ktora zamontowala kinkiet przewiercita
przewdd zasilajacy wylacznik schodowy , ktory jest zamontowany przy 16zku — wylaczajacy i wlaczajacy kinkiet.
Pozwany poinformowal powodke, ze moze naprawic¢ przeciety przewod odplatnie za kwote 100 zl, gdyz wymaga



to naprawienia przecietego przez inna osobe przelacznika, a pozwany mial do wykonania zgodnie z ugoda jedynie
instalacje pozostalego osprzetu, a nie naprawe przecietego przelacznika. Pozwany o$wiadczyl, iz podczas naprawy
pozostanie bruzda, ktorej zaklejeniem i ewentualnym malowaniem bedzie musiala sie zajac inna osoba i powddka
bedzie musiala zrobi¢ to we wlasnym zakresie. Powodka zgodzila sie na to. Pozwany nie mial przy sobie koszulek
termokurczliwych oraz lutownicy, dlatego zaproponowal, ze przyjedzie w innym terminie. W grudniu 2013 r. przed
Swietami Bozego Narodzenia pracownik pozwanego D. M. przyjechat ponownie i dokonal naprawy kinkietu. Powodka
zaakceptowala wykonana prace, ktéra pozwany wykonal w pelnym zakresie. Pozwany zakwestionowal potracenie
dokonane przez pow6dke wskazujac, ze nie bylo podstaw do dokonania potracenia. W zaden sposéb nie mozna uznaé,
ze zobowigzanie wygaslo (k. 145- 148).

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data prezentaty) powddka podniosla, iz nigdy nie wyrazila zgody na dokonanie
malowania i tynkowania we wlasnym zakresie ani wykonania tych czynnos$ci przez pozwanego za dodatkowa oplata
w kwocie 100 zl. Ponadto powodka przyznala, ze przyczyna braku napiecia w sypialni bylo to , ze osoba trzecia
przewiercila przewdd zasilajacy wylacznik schodowy, ale bylo to wynikiem nieprawidlowo , bo niestandardowo
polozonej instalacji pod tynkiem (k. 159- 160).

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. i A. M. zawarli umowe o zalozZenie instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w E.. M. T. mial
zalozy¢ instalacje wedlug wskazan A. M., poniewaz nie zostal sporzadzony projekt instalacji elektrycznej (dowod-
zeznania Swiadka D. M. k. 176- 178).

A. M. uiécila jedynie czesc¢ zaplaty za wykonang prace, M. T. wykonal réwniez czeé¢ pracy tj. rozprowadzil kable oraz
zainstalowal cze$¢ osprzetu i mial zakonczy¢ prace po zalozeniu tynkéw i glazury (dowdd- zeznania pozwanego M.
T. k. 180- 182).

A. M. zakupila w 2011 r. osprzet tj. m. in. gniazda biale kwadratowe, ramki biale kwadratowe firmy (...) (dowod-
faktury Vat k. 22- 34).

M. T. wnioést do Sadu Rejonowego w Piasecznie I Wydzial Cywilny przeciwko A. M. pozew o zaplate z tytulu zawartej
umowy o zalozenie instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w L. (dowdd- zeznania pozwanego
M. T. k. 180- 182).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. M. T. i A. M. zawarli przed Sadem Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I C 524/11 ugode, na mocy ktorej A. M. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz M. T. kwote 4.000 zi
w czterech ratach: pierwsza rata platna do dnia 25 listopada 2012 r., druga rata platna do dnia 25 grudnia 2012 r.,
trzecia rata platna do dnia 25 stycznia 2013 r., czwarta rata platna do dnia 25 lutego 2013 r. na rachunek bankowy
M. T. wraz z odsetkami o wysoko$ci ustawowej w razie opoznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat. M. T. zobowigzal
sie do zamontowania pozostalych niewykonanych dotychczas w ramach umowy elementéw instalacji elektrycznej
(doprowadzenia napiecia w sypialni oraz w gniezdzie na zewnatrz w garazu), a takze zamontowania pozostalego
osprzetu (gniazdek i przelacznikéw) do dnia 20 grudnia 2012 r. Strony zgodnie postanowily, iz niniejsza ugoda
wyczerpywala ich wszelkie wzajemne roszczenia zwigzane z realizacja umowy o wykonanie instalacji elektrycznej w
budynku mieszkalnym potozonym w L. przy ul. (...), z tym ze strony mialy dokonaé¢ we wlasnym zakresie rozliczenia
kosztow osprzetu zakupionego przez A. M., przy rozliczeniu czwartej raty (dowdd- protokot k. 3 akt egzekucyjnych w
sprawie o sygn. akt Km 640/2013 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Sroédmiescia w Warszawie B. M.).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 524/11 ugodzie sadowej zawartej w dniu 15
pazdziernika 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 524/11 w
sprawie z powodztwa M. T. przeciwko A. M. w zakresie pkt 1 podpunkt b, ¢ i d ugody nadano klauzule wykonalno$ci



(dowdd- protokot k. 3 akt egzekucyjnych w sprawie o sygn. akt Km 640/2013 prowadzonej przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie B. M.).

W grudniu 2013 r. M. T. wraz z D. M. przybyli do domu A. M. przy ul. (...) w L. w celu doprowadzenia napiecia w
sypialni oraz w gniezdzie na zewnatrz w garazu, a takze zamontowania pozostalego osprzetu: gniazdek i przelacznikow.
M. T. wraz z D. M. doprowadzili napiecie na zewnatrz w garazu oraz zamontowali zakupiony przez pozwanego osprzet
po uprzednim wskazaniu przez A. M. brakujacych gniazdek i przelacznikéw firmy (...) typ standard. W celu ustalenia
przyczyny braku napiecia w kinkiecie w sypialni M. T. zmuszony byl wykué w $cianie bruzde, o czym poinformowat
A. M. wskazujac jednoczesnie, iz jesli brak napiecia zostal spowodowany przez osobe montujgca kinkiet, to koszty
naprawy Sciany poniesie we wlasnym zakresie A. M., ktéra miala rowniez ui§ci¢ kwote 100 zl za polutowanie przewodu
i zalozenie koszulki termokurczliwej. Po rozkuciu $ciany okazalo sie, ze osoba montujaca kinkiet przewiercila przewod
doprowadzajacy napiecie do kinkietu i pracownik M. T. przyjechal ponownie do domu A. M. w celu polutowania
przewodu i zalozenia koszulki termokurczliwej. A. M. zaakceptowala wykonana prace, ktéra M. T. wykonal w pelnym
zakresie (dowdd- zeznania §wiadka D. M. k. 176- 178, zeznania pozwanego M. T. k. 180- 182, czeSciowo zeznania
powodki A. M. k. 178- 180, dokumentacja fotograficzna k. 18- 19, 149, 161, protokél z ogledzin wraz dokumentacja
fotograficzng k. 202- 240, dokumentacja fotograficzna k. 283).

A. M. nie uiScila na rzecz M. T. kwoty 2.000 zl, dlatego wnioskiem z dnia 22 maja 2013 r. M. T. wystapil przeciwko
A. M. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie B. M. o wszczecie
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego- ugody sadowej zawartej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przed Sadem
Rejonowym w Piasecznie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 524/11 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci
z dnia 29 kwietnia 2013 r. i wyegzekwowanie kwoty 1.000 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2013 1.
do dnia zaplaty oraz kwoty 1.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (dowdd-
wniosek k. 1- 2 akt egzekucyjnych w sprawie o sygn. akt Km 640/2013 prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie B. M., wezwanie k. 49- 49v, postanowienie k. 50,
zawiadomienie k. 51, 52, ograniczenie zajecia k. 53, protokol k. 58, obwieszczenie k. 64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci czynigc ustalenia faktyczne w oparciu o twierdzenia stron co
do faktéw nie zakwestionowanych przez strone przeciwna w trybie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci, a w mysl kolejnego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Ponadto Sad oparl sie na
dokumentach urzedowych i prywatnych wskazanych powyzej. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane,
Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci i rzetelnoéci. Kopie pism z wprawdzie nie
stanowia dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 kpc jednak nalezy uwzglednié je, jako dowod w sprawie, albowiem
w kpc nie zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla
informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.

Szczegdlnie istotne okazaly sie zeznania pozwanego M. T. k. 180- 182 oraz §wiadka D. M. k. 176- 178, ktore Sad uznat
za logiczne, wiarygodne i wzajemnie ze soba korespondujace. Jako jedynie czeSciowo wiarygodne nalezato ocenié
zeznania powodki A. M. k. 178- 180, ktéra zaprzeczyla jakoby byla zobowigzana do doprowadzenia stanu $ciany w
sypialni do stanu poprzedniego podnoszac, iz to pozwany winien naprawi¢ Sciane albowiem Zle rozprowadzit kable do
kinkietu. RoOwniez wersja pozwanej, jakoby nie umawiala sie na naprawe przecietego przewodu za zaplata wydaje sie
co najmniej nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Skoro pozwany nie byt odpowiedzialny za przeciecie
przewodu trudno uznad, iz to on mialby naprawi¢ rozwiercona $ciane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparte zostalo o treéé art. 840 § 1 pkt 1i 2 kpe, zgodnie z ktorym diuznik moze w drodze procesu zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na



ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnoéci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie badz jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy a takze zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W mysél art. 843 § 3 kpec w pozwie powod powinien przytoczyc wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Powolany przepis stanowi, ze powod powinien przytoczyé w pozwie wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z przytoczonego sformulowania
wynika, ze nalozony obowiazek wyczerpujacego wskazania w pozwie zarzutow ma charakter bezwzgledny. Uchybienie
temu obowiazkowi powoduje pozbawienie prawa zglaszania ich w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sadu
rozpoznajacego sprawe rodzi obowiazek pominiecia spdéznionych zarzutéw jako sprekludowanych. Sad ma traktowaé
je, jakby nie zostaly w ogdle zgloszone (np. wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
176).

Celem powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci
lub w czesci albo jego ograniczenie. Powodztwo z art. 840 kpe, jako Srodek merytorycznej obrony dluznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w omawianym przepisie. Por. tez: uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC
1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie
SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, Lex, nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70,
Lex, nr 6896. Powddztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym $rodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem
egzekucji, zarébwno co do samej jej zasadno$ci, jak i dopuszczalno$ci. Maja one skutek konstytutywny i zaliczane sg do
powodztw o uksztaltowanie prawa. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo tworzy nowy stan prawny co do postepowania
egzekucyjnego. Powodztwo opozycyjne nie narusza prawomocnosci tytulu egzekucyjnego, lecz jedynie pozbawia lub
ogranicza jego wykonalno§¢.

Jezeli dluznik wskazuje, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), to powinien je udowodnic, zatem oczywiste jest, ze
zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego to powodka winna udowodnié zaistnienie zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. W niniejszej sprawie takim zdarzeniem mialo by¢ dokonane przez powodke
potracenie co do kwoty 1.227 zl, ktéra stanowi rownowarto$¢ poniesionych przez nig kosztow osprzetu.

Powodka podniosta takze, iz mozliwo$é wykonania punktu 1d ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie
I Wydzial Cywilny w dniu 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 524/11 zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci z dnia
29 kwietnia 2013 r. uzalezniona byla od rozliczenia przez strony kosztéw osprzetu zakupionego przez powodke A. M..
Pozwany za$ zakwestionowal potracenie dokonane przez powddke.

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem oby wierzytelnosci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2 tego przepisu wskazuje, iz wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Wskazac wiec nalezy, iz
dopuszczalno$é potracenia uzalezniona jest od wspolistnienia kilku przestanek.

O ile wiec teoretycznie w niniejszym przypadku zachodzila wzajemnos$é wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly
pienigdze to watpliwoSci pojawiaja sie przy przestance wymagalno$ci i mozliwoSci dochodzenia przed sadem lub
innym organem panstwowym. Ot6z powddka powolujac sie na swoja wierzytelnosé przystlugujaca jej od pozwanego



nie wypelnila ciazacego na niej obowigzku udowodnienia tegoz faktu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, iz
powodka wprawdzie przedstawila faktury zakupu osprzetu, ale nie udowodnila, iz osprzet, ktory zakupila zostal
zamontowany w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w E. chociazby dlatego , ze z faktury Vat nr (...) (k. 24 )i (...) (k.
25) wynika, iz powodka zakupila klawisze i gniazda koloru bialego typ B. kwadrat, gdy z ogledzin przeprowadzonych
w domu powodki wynika, iz zainstalowany osprzet to B. standard, co nie bylo przez strony kwestionowane.

Dalej nalezy wskazac, iz skoro strony zawarly ugode, na podstawie ktérej pozwany byl zobowigzany do doprowadzenia
napiecia w sypialni oraz w gniezdzie na zewnatrz w garazu, a takze zamontowania pozostalego osprzetu (gniazdek i
przetacznikow), a powddka zakupila cze$¢ osprzetu, to w jej dobrze pojetym interesie winna byla przed podjeciem
czynno$ci przez pozwanego sporzadzi¢ protokol, ktory obejmowalby rodzaj osprzetu zainstalowanego przez powodke
w poszczegbolnych pomieszczeniach jej domu oraz jego ilo$¢. Podkredli¢ takze nalezy, iz przeprowadzone ogledziny
nie pozwolily Sadowi na jednoznaczne ustalenie, ktéry osprzet zakupila powodka i zainstalowala albowiem wiele
gniazdek i przelacznikow zdaniem powodki zostalo przez nig zakupionych, za$ z zeznan Swiadka D. M. oraz pozwanego
wynika, iz to pozwany instalowal. Rowniez dolaczona przez powodke plyta CD ze zdjeciami nie dowodzi, jaki osprzet
zostal przez powodke zakupiony i zainstalowany we wlasnym zakresie. Powddka zawierajac ugode zdawala sobie
sprawe, iz cze$é osprzetu byla juz przez nig zainstalowana, a wiec to ona winna byla dolozy¢ nalezytej starannosci
przed wywiazaniem sie przez pozwanego M. T. z postanowien ugody, aby moc nastepnie ewentualnie rozliczyé
koszt osprzetu zakupionego przez powodke przy rozliczeniu czwartej raty. Trudno uznaé, iz caly osprzet zakupiony
przez powddke wynikajacy z przedstawionych faktur zostal przez nia zainstalowany, skoro cze$é tego osprzetu nie
odpowiada modelowi faktycznie zainstalowanemu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany niewatpliwie wywigzat sie z postanowien ugody albowiem doprowadzil napiecie
w sypialni oraz w gniezdzie na zewnatrz w garazu, a takze zamontowal pozostaly osprzet (gniazdka i przelgczniki), co
potwierdzila réwniez powddka.

Powddka A. M. w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. (data prezentaty k. 4- 5) podniosla takze, iz ,,pozwany uchylil sie od
dokonania czynno$ci pozostawienia w takim samym stanie Scian, w jakim zastal podchodzgc do naprawy”. Powodka
sporzadzila kosztorys usuniecia dziur i bruzd poprzez szpachlowanie i wygladzanie na kwote 1001,10 zl, w zwiazku z
tym kwota z potracenia przekroczyla warto$¢ trzeciej i czwartej raty tj. kwoty 2.000 zl.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala rowniez, aby pozwany byl zobowigzany do usuniecia dziury po doprowadzeniu
napiecia do halogenu nad t6zkiem w sypialni domu powddki, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz brak napiecia w sypialni spowodowany byl nawierceniem przewodu przez osobe trzecia. Powodka
wprawdzie podnosila, iz nawiercenie powstalo na skutek nieprawidtowego rozlozenia przewodéw przez pozwanego,
ale to nie zostalo przez pow6dke udowodnione albowiem nie zglosila ona wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ani tez nie przedstawila polskich norm z zakresu budownictwa i elektryki, ktére mowilyby o sposobie
rozstawu przewoddw instalacji elekirycznej przeprowadzonej w sypialni powodki, a jej twierdzenia jak sama sie
okreélila ,,osoby technicznej” nie mogg zostaé uznane za dowod w niniejszej sprawie. Powodka przedstawila kosztorys
na kwote 1001,10 zl, ale nie jest to kwota, ktoéra powddka poniosla, zatem trudno jest uznac, jakoby powddka miala
prawo dokonaé potracenia tejze kwoty.

Z tych wzgledéw powddztwo nalezalo oddalié i orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 i 3 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty te w niniejszej sprawie zlozyla sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy: powyzej 1500 do 5.000
z} — 600 zh



Sad przyznal takze pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu — adwokatowi A. B. kwote 600,00 z}
podwyzszong o nalezng stawke podatku od towaréow i ustug - tytulem nieoptaconych kosztéw zastepstwa procesowego
z urzedu, ktora wylozyl z sum Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Piasecznie (pkt ITII wyroku).

W myél § 2 ust. 1- 3 ww. rozporzadzenia zasgdzajac oplate za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreSlone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania
o tych oplatach.



