sygn. akt I C 638/11

UZASADNIENIE

postanowienia z 10 sierpnia 2015 roku

Po polaczeniu, postanowieniem z 13 lutego 2013 roku, sprawy I C 644/11 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
z niniejsza sprawa, przedmiotem rozpoznania postanowieniem z 10 sierpnia 2015 roku byly zadania:

1. nakazania pozwanym D. S. i K. S. wydania do rak Gminy L. czeSci nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna
numer (...), potozonej w N., ktéra jest droga gminng — ulica (...), o powierzchni 191 m2, blizej oznaczonej na zalgczonej
do pozwu mapie ewidencyjnej,

2. nakazania pozwanemu M. M. wydania do ragk Gminy L. czeéci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna
numer (...), polozonej w N., ktora jest droga gminng — ulica (...), o powierzchni 108 m2, blizej oznaczonej na zalaczonej
do pozwu mapie ewidencyjne;j.

Sad odrzucil pozew w pelni podzielajac argumentacje podniesiong przez pozwanych w piSmie ich pelnomocnika z 28
kwietnia 2015 roku i przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej (art.19981 pkt 1
kpc) ze wzgledu na to, ze zgloszone Zadanie w istocie zmierza do dokonania rozgraniczenia miedzy nieruchomoécia
stanowigca wlasnoéé¢ powddki a nieruchomoéciami stanowigcymi wlasnos$é pozwanych. Zadanie takie winno zostaé
rozpoznane w pierwszej kolejnoSci w drodze postepowania rozgraniczeniowego prowadzonego przez wlasciwy organ
administracji (art.30 i nast. ustawy z 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne), za$ droga postepowania
sadowego otwiera sie dopiero w warunkach okre$lonych w art.33 ust.3 i art.34 powolanej ustawy.

Odrzucajac pozew sad mial na uwadze, ze art.36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne dopuszcza
przeprowadzenie rozgraniczenia w ramach sprawy o wlasnos¢ lub o wydanie nieruchomoéci, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sagd w orzeczeniu zamieszcza rowniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomoéci. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze utrwalone juz orzecznictwo,
ktore precyzuje r6znice pomiedzy zadaniem wydania nieruchomosci, dla rozstrzygniecia ktérego moze by¢ konieczne
rozgraniczenie, a zadaniem rozgraniczenia. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze tozsama tre$¢ mial art.15 dekretu z
13 wrzes$nia 1946 roku o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz.U. nr 53, poz.298), zatem w pelni aktualne pozostaje
orzecznictwo wydane na jego gruncie (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r. sygn. I CKN

723/98).

Podkresli¢ tez nalezy, ze omawianym orzecznictwie wyraznie wskazano, ze dla ustalenia charakteru zgloszonego
zadania nie ma znaczenia jego tre$¢, a wylacznie rzeczywisty przedmiot sporu pomiedzy stronami.

Jak wyczerpujaco wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 1963 r., sygn. III CR 136/63 (LEX :
(...) mylny jest poglad przyjmujacy, iz o tym, w jakim trybie okreslona sprawa ma by¢ rozpoznana (niespornym - jako
sprawa o rozgraniczenie, czy tez spornym - jako sprawa o wydanie nieruchomosci) decyduje wola oséb wszczynajacych
taka sprawe, czyli ze ustawa przewiduje dwie drogi dochodzenia prawa do nieruchomoéci w pasie granicznym. Taka
koncepcja nie odpowiada ani zalozeniom dekretu z dnia 13 wrzeénia 1946 r., ani tez wyraznym jego dyspozycjom.

Jezeli ustawa przewiduje szczegdlny tryb dla rozgraniczenia nieruchomosci, to czyni tak nie przypadkowo, lecz po
to, zeby osiagnac¢ w ten spos6b okre$lony cel. W szczegdlnosSci przewidujac jako wstepne stadium rozgraniczenia
postepowanie administracyjne, ktére ma w zasadzie charakter mediacyjny (art. 7 ust. 1-3 dekretu), ustawodawca
dazy do lagodzenia stosunkéw miedzy stronami i do powierzenia tej funkeji organowi lepiej w stosunkach
rolnych zorientowanemu, stanowigc za$, ze stadium sagdowe postepowania rozgraniczeniowego odbywa sie w trybie
niespornym, pragnie umozliwi¢ sadowi uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sporu (zwlaszcza wytyczenia wlasciwej
granicy niezaleznie od stanu posiadania), co nie byloby mozliwe, gdyby sad by}l zwiazany zadaniem pozwu. Uznanie



przeto, ze zainteresowani moga wszystkie te zamierzenia ustawodawcy przekresli¢ przez wybranie drogi procesu
windykacyjnego, kl6ciloby sie z oczywista wolg ustawodawcy.

Taka zreszta wola ustawodawcy zostala wypowiedziana w dekrecie o rozgraniczeniu nieruchomos$ci. Mianowicie
dekret ten przewiduje, ze do rozgraniczenia nieruchomos$ci wlasciwe sa przede wszystkim wladze miernicze (art. 3)
oraz sad powiatowy, ktory dokonuje rozgraniczenia w trybie niespornym (art. 14), nastepnie za$, jako wyjatek od tej
zasady, stanowi w art. 15, zZe rozgraniczenia nieruchomos$ci moze dokona¢ takze sad w trybie spornym, jezeli toczy
sie przed nim sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeSci, a "ustalenie granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy". Z przepisu tego wynika, Ze mozna domaga¢ sie rozgraniczenia w trybie
spornym, ale tylko wtedy, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasnos$ci, ustalenie za$ granicy ma w tym sporze
charakter wtorny.

W zwigzku z powyzszym za nieScisly nalezy uzna¢ poglad, ze o charakterze sprawy rozstrzyga zadanie strony
wszezynajacej to postepowanie. Zadanie to moze istotnie mie¢ znaczenie procesowe w tym sensie, ze jezeli
zainteresowany wytoczy powddztwo o wydanie przygranicznego pasa gruntu zamiast zadac - zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano - rozgraniczenia, to sagd wprawdzie rozpozna sprawe jako spér windykacyjny, ale skoro sprawa ta ma z
punktu widzenia kryteriow prawnomaterialnych (o ktérych nizej) charakter sprawy rozgraniczeniowej, a wiec sprawy,
ktoéra w pierwszym stadium powinna sie toczy¢ przed organem administracyjnym - to sad pozew odrzuci.

Kryterium oddzielajacym sprawy o wlasno$é lub o wydanie nieruchomoéci od spraw rozgraniczeniowych nie moze
takze stanowi¢ okoliczno$¢, ze strona wszczynajaca sprawe zada przesuniecia granicy na jej korzy$é. Po pierwsze
dlatego, ze w $wietle art. 41 pr. rzecz. do istoty rozgraniczenia nalezy watpliwy stan granicy - bez wzgledu na stan
posiadania przygranicznych paséw ziemi; po drugie za$ z tej przyczyny, ze w sprawie rozgraniczeniowej sad takze
powinien nakaza¢ wydanie przygranicznego pasa ziemi, jezeli w wyniku ustalenia granicy okaze sie, ze stan posiadania
nie odpowiada tej granicy. (...)

Aby rozstrzygnaé, jaki charakter ma okre$lona sprawa, nalezy badac, jaka jest przyczyna konfliktu, ktéry ja
spowodowal. Jezeli do wszczecia sprawy dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest to sprawa
o rozgraniczenie nieruchomosci, cho¢by nawet wszczynajacy sprawe zadal wydania przygranicznego pasa gruntu
dlatego, Ze stan jego posiadania ma wezszy zakres, anizeli to wynika z linii granicznej, jakg on uznaje za wlasciwg. W
takim bowiem wypadku zadanie wydania pasa gruntu ma charakter wtorny, jest jedynie nastepstwem wytworzenia
sie w terenie wadliwej granicy. Inaczej jest, gdy wszczynajacemu sprawe chodzi o ustalenie wlasno$ci albo o wydanie
nieruchomodci lub jej czesci dlatego, ze jego przeciwnik zagarnal te nieruchomosé, ze nie wydal jej po ustaniu stosunku
dzierzawy itp. Jezeli w takim wypadku okazaloby sie, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy -
to ustalenie to mialoby charakter wtorny.

Jako kryterium pomocnicze - a wiec ulatwiajace ocene, lecz nie decydujace o ostatecznej ocenie, jaki charakter
ma sprawa - moze postuzy¢ wielkoé¢ i ksztalt spornej czeSci nieruchomosci, zwlaszcza w zestawieniu z calg
nieruchomoscia. Jezeli mianowicie w sprawie chodzi jedynie o waski pas gruntu, ciaggnacy sie wzdluz granicy, to z
reguly taka sprawa jest sprawa o rozgraniczenie, a nie sprawa o wydanie czeéci nieruchomosci.

Z dotychczasowych rozwazan wyplywaja wskazania bardziej praktyczne. Jezeli mianowicie zainteresowany wytoczyl
powodztwo windykacyjne, a sad dochodzi do wniosku, ze w rzeczywistoSci w sprawie chodzi - w $wietle tego,
co wyzej powiedziano - o rozgraniczenie, to pozew jego podlega, jak to juz zaznaczono, odrzuceniu z powodu
niedopuszczalnoéci drogi sadowej (art. 207 § 1 k.p.c.), gdyz wytaczajac go, powdd pomija obowigzkowe stadium
postepowania administracyjnego. W sytuacji odwrotnej, tzn. gdy zainteresowany sklada do sadu - z pominieciem
organu administracyjnego - wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci, a okazuje sie, ze w rzeczywisto$ci chodzi o spor o
wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomo$ci albo jej czeéci, sad rozpozna sprawe stosownie do jej natury w trybie spornym.

Oceniajac zatem jaki jest rzeczywisty przedmiot sporu pomiedzy stronami, nalezy mie¢ na uwadze zaré6wno ich
stanowisko w toku postepowania, jak i okolicznoéci faktyczne ktére leza u podstaw sporu.



Nie bylo miedzy stronami sporne, ze dzialka (...) jest dzialka drogowa przebiegajaca na skraju pol nalezacych do
pozwanych (D. i K. S. — dzialka (...), M. M. — dzialka (...)), przy czym obie dzialki rolne przylegaja do drogi wezszym
bokiem. Sama dzialka (...) jest dzialka dluga, o szerokos$ci — zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw — 10 metrow.

Pozwani poczatkowo kwestionowali przystugiwanie prawa wlasno$ci dzialki (...) Gminie L. (protokél rozprawy z
13.02.2013 r. w sprawie I C 644/11, za§ w sprawie I C 638/11 jednoznacznie wynikato to z treSci dokumentow
zlozonych przez pozwanego wraz z pismem z 22 maja 2012 roku (k.18), jednak ostatecznie wycofali sie z tych zarzutow,
ograniczajac sie do kwestionowania granicy miedzy dzialkami (protokot rozprawy z 10 sierpnia 2015 roku).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani konsekwentnie zaprzeczali aby kiedykolwiek sporny pas gruntu stanowil
faktycznie droge (protokdl rozprawy z 15 czerwca 2012 roku I C 638/11, protokét rozprawy z 20 kwietnia 2012
roku k.53 akt I C 644/11), za$ powdd nie wskazywal na zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby np. na zagarniecie
przez pozwanych gruntu faktycznie uzytkowanego wczesniej przez powoda. Twierdzenia powoda ograniczaly sie do
wskazania, ze pozwani zajmujg cze$¢ dzialki (...), jednak nie wskazano w jaki sposo6b i kiedy do tego doszlo.

Decyzja Wojewody (...) nr (...) z 27 pazdziernika 2010 roku stwierdzono nabycie z mocy prawa przez Gmine L. z dniem
1 stycznia 1999 roku prawa wlasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne w miejscowos$ci N., oznaczonych
m.in. jako dzialka (...) o powierzchni 1,14 hektara. Podstawa wydania decyzji byl art.73 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng. Powolany przepis przewiduje,
ze nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, nie stanowigce ich wlasnoéci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy
prawa wlasnoéciag Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.

Pozwani podejmowali proby wzruszenia powyzszej decyzji na drodze postepowan administracyjnych, jednak nie
zakonczyly sie one powodzeniem. Zwr6ci¢ jednak nalezy uwage, ze jak wynika chociazby z przedlozonego przez
pelnomocnika powoda postanowienia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26 czerwca 2012
roku odmawiajgcego wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 27 pazdziernika 2010
roku, zgodnie z ocena organdéw administracji, kwestia przebiegu granic pomiedzy dzialka nr (...) stanowiaca droge,
a nieruchomos$ciami do niej przyleglymi moze by¢ jedynie przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego, nie daje
natomiast przymiotu strony w sprawie dotyczacej stwierdzenia nabycia wlasnoéci (k.97).

Zwrbcié nalezy uwage, ze nabycie wlasnoSci gruntu zajetego pod droge publiczna nastepuje z mocy prawa, wydana
decyzja administracyjna ma zatem charakter wylgcznie deklaratoryjny. Decyzja nie przenosi zatem wlasno$ci
wskazanego w niej gruntu, a stwierdza zaistnienie okre$lonego faktu. Sad powszechny pozostaje zwiazany treScia
decyzji i nie moze samodzielnie ustala¢ faktu nabycia wlasno$ci przez jednostke samorzadu terytorialnego (por.
rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn. III CZP 77/02). Nie
oznacza to jednak ze nie jest dopuszczalne pozniejsze ustalanie przebiegu granicy nieruchomosci, ktorej dotyczy
decyzja wydana w trybie art.73.

Przywola¢ w tym miejscu mozna orzecznictwo jakie dotyczy analogicznego stanu prawnego, tj. deklaratoryjnych
decyzji administracyjnych stwierdzajacych nabycie nieruchomos$ci na podstawie przepisow ustawy z 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, ugruntowane uchwalg Sadu Najwyzszego z 11 maja 1995
roku, sygn. III CZP 45/95. Z wydawanych wcze$niej. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 maja
2011 roku, sygn. III CSK 256/10: Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74 (OSNC 1976,
nr 3, poz. 34) jednoznacznie stwierdzil, ze uwlaszczenie na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. nastepowalo
ex lege, a decyzja administracyjna - akt nadania wlasnoS$ci ziemi jest wylacznie deklaratoryjna. Wskazal, ze dane
z ewidencji gruntéw nie moga przesadzaé o ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolne;j.
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78 (OSNCP 1979,
nr 3 poz. 55) stwierdzajac, ze uwlaszczony nie nabywa dzialki wedlug jej rozmiaréw okre$lonych w ewidencji, lecz
wedlug stanu posiadania, poniewaz skutek nabycia jest ex lege, a ewidencja ma jedynie deklaratoryjny charakter.



Sad przeprowadzajac rozgraniczenie na podstawie stanu prawnego (art. 153 k.c.) powinien zatem wzigé¢ pod uwage (i
ewentualnie samodzielnie ustali¢) stan posiadania z 4 listopada 1971 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile decyzja wojewody przesadza
o nabyciu wlasno$ci przez powoda, to nie okreéla granic w jakich nabycie to mialo miejsce. Te za$ uzaleznione sa od
stanu faktycznego istniejacego 31 grudnia 1998 roku, tj. istniejacego w tym dniu zakresu faktycznego wladania przez
gmine terenem oznaczonym jako dzialka ewidencyjna (...). Organ administracyjny — co jednoznacznie stwierdzono
W postanowieniu z 26 czerwca 2012 roku — ustalil bowiem jedynie nabycie wlasno$ci, nie dokonywal za§ kontroli
granicy. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1975 roku, sygn. III CZP 92/74).

W tej sytuacji pozostaje rozwazanie, czy u zrodel sporu w niniejszej sprawie pozostaje wlasno$¢, co umozliwialoby
ewentualne rozgraniczenie w ramach postepowania o wydanie nieruchomosci w trybie art.36 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego, czy wylacznie przebieg granicy.

Niewatpliwie pomocna w udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie analiza stanow faktycznych, w ktorych
zapadaly powolywane wczeéniej, jak rowniez w piSmie pelnomocnika pozwanych z 28 kwietnia 2015 roku, orzeczenia
Sadu Najwyzszego. I tak:

1. w orzeczeniu z 22 grudnia 1949 roku, sygn. C 1630/49 wskazano, ze: rozgraniczenie zachodzi takze wtedy, gdy
uczestnicy sa w sporze co do linii granicznej. Nalezy dodatkowo wyjaénié, ze w tego rodzaju sporze - z natury rzeczy
- kryje sie implicite swego rodzaju spor o wlasnoéé jakiej$ czastki nieruchomosci sasiadujacych, co do ktérej kazdy
z wla$cicieli tych nieruchomosci twierdzi i dowodzi, ze wchodzi ona w sklad jego nieruchomosci i powinna dlatego
byt objeta granicami tej nieruchomosci. Tego rodzaju jednak "spory o wlasnos¢" sa wlasnie typowymi sprawami
o rozgraniczenie, ktore zostaly przekazane trybowi postepowania niespornego. Ich antyteza sa np. takie sytuacje
nalezace do zakresu postepowania procesowego, w ktorych granice nieruchomosci sgsiadujacych nie sa wcale sporne
(sa np. oznaczone dokladnie znakami granicznymi itp.), sporne jest jednak, kto jest wlascicielem jednej z tych

nieruchomosgci.,

2. w orzeczeniu z 6 pazdziernika 1958 roku, IT CR 872/58 przyjeto, ze jest sprawg o rozgraniczenie sprawa, w ktorej
spor dotyczyl pasa pogranicznego dtugosci ok. 600 m a szeroko$ci najwiekszej ok. 5 m, przy czym zadna ze stron
nie powolywala sie na szczegblny tytul do tego pasa gruntu, ale kazda z nich uwazala go za czes$¢ nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze art.15 dekretu o rozgraniczeniu nieruchomogci znalazlby zastosowanie w
sytuacji, kiedy w sprawie nie jest podstawowym problemem, czy przygraniczny pas gruntu nalezy do jednego, czy
tez do drugiego z sagsiadow jako czeSé jego dzialki gruntu, np. gdy powod wydzierzawil pozwanemu swoja dzialtke
gruntu przylegajaca do gruntu pozwanego, a ten jg zlaczyl ze swym gruntem, tak ze granice sie zatarly. W wypadku
takim, po wygasnieciu stosunku dzierzawy, powdd ma prawo wyboru pomiedzy roszczeniem obligacyjnym o zwrot
przedmiotu dzierzawy a roszczeniem windykacyjnym; jezeli wybierze to drugie, wladny jest sad (art. 15 dekretu) w
wyroku uwzgledniajacym powddztwo dokona¢ zarazem koniecznego wéwcezas rozgraniczenia.,

3. wsprawie 1 CR 120/62 przyjeto, Ze jest sprawa o rozgraniczenie, pomimo zgltoszonego zadania wydania pasa ziemi
o szeroko$ci 3m, sprawa, w ktorej przedmiotem sporu byly przebieg granicy miedzy sasiednimi dziatkami rolnymi,

4. wuzasadnieniu postanowienia z 31 sierpnia 1963 r., III CR 136/63 przyjeto, ze jest sprawg o rozgraniczenie sprawa,
w ktorej zgloszono zadanie wyeksmitowania pozwanych z dzialki gruntu w ksztalcie klina dlugo$ci 400 m, szerokoS$ci
u podstawy 3 m 20 cm, a u wierzcholka 1 m 70 cm, powolujac sie na nieprawidlowe ustalenie granicy,

5. w postanowieniu z 7 sierpnia 1985 roku, sygn. III CRN 225/85 przyjeto, ze sprawe o rozgraniczenie, a nie wydanie
nieruchomosci, jest sprawa, w ktorej powod domagal sie wydania mu przygranicznego pasa gruntu o szerokosSci od
45 cm do 60 c¢cm i o dlugo$ci 20 m i rozgraniczenia obu sasiadujacych nieruchomosci,



6. w postanowieniu z 11 maja 2000 r., sygn. I CKN 723/98 przyjeto, ze sprawa jest sprawa o wlasno$¢ w sytuacji,
w ktorej spor dotyczyl wlasnosci gruntu o dlugoéci 35,50 m i szeroko$ci 16,70 m, przy czym tylko jedna ze stron
legitymowala sie tytulem wlasno$ci swojej dziatki

Skoro zatem w niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionuje prawa wilasno$ci przeciwnika do sasiadujacej
nieruchomo$ci, powdd nie powoluje zadnego zdarzenia, ktoére po 31 grudnia 1998 roku spowodowaloby
zagarniecie stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci przez pozwanych (a nastepnie zatarcie granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami), za§ pozwani kwestionuja jedynie przestrzenny zakres gruntu zajetego pod droge publiczng w
dacie nabycia wlasno$ci dzialki (...) przez powoda, sprawa jest sprawa o rozgraniczenie, nie za$ sprawa o wydanie
nieruchomoéci. Uzasadnia to odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Jak bowiem wskazano w postanowieniu z 7 sierpnia 1985 roku, sygn. III CRN 225/85: dla sprawy o rozgraniczenie
gruntéw, o ktérej mowa w art. 1 dekretu w zwiazku z art. 153 k.c., droga sadowa otwiera sie (art. 7 ust. 3 w zwigzku
z art. 14 ust. 1 dekretu) po dokonaniu w postepowaniu administracyjnym szeregu czynnosci, ale jedynie wtedy, gdy
powstal spor co do ustalenia granicy, w ktérym nie doszlo do zawarcia ugody przed geodetg (art. 7 ust. 11 3 dekretu).
W sprawie o rozgraniczenie chodzi w istocie nie o sama granice, lecz o to, do jakiej granicy siega prawo wlascicieli
gruntéw sasiadujacych. Stad zadanie rozgraniczenia moze obejmowac roszczenie o wydanie nieruchomosci w postaci
jej czesSci, a zwlaszcza przygranicznego pasa gruntu.

W drodze wyjatku od zasady, ze sprawa o rozgraniczenie gruntow zostaje wszczeta w postepowaniu administracyjnym,
art. 15 dekretu przewiduje droge sadowg dla wszczecia i przeprowadzenia rozgraniczenia przed sadem, przed ktérym
toczy sie sprawa m.in. o wydanie nieruchomosci (albo jej czesci), jezeli rozstrzygniecie o rozgraniczeniu jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy o wydanie nieruchomo$ci.

Oczywiste zatem jest, ze w zakresie wlasciwosci sadu do przeprowadzenia rozgraniczenia bez jego wszczecia
w postepowaniu administracyjnym przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. W konsekwencji artykul 15
dekretu z dnia 13 wrzeénia 1946 r. o rozgraniczeniu (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.) przewiduje wlasciwosc
sadu do wszczecia sprawy o rozgraniczenie i rojej przeprowadzenie w sytuacji, gdy przyczyna konfliktu i istota
sporu sa prawnomaterialne przestanki wydania nieruchomosci, a rozstrzygniecie o rozgraniczeniu jedynie uscisla
rozstrzygniecie sprawy o wydanie nieruchomosci, ma wiec charakter wtorny.

W niniejszej sprawie nie ma aktualnie sporu co do prawnomaterialnych przestanek wydania nieruchomosci, tj.
przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci dzialki (...). Spor istnieje jedynie co do przestrzennego zakresu wlasnosci,
co bezposrednio wplywa na przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami powoda i kazdego z pozwanych.

Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze zadanie winno zostac rozpoznane jako zadanie rozgraniczenia, co powoduje
konieczno$é jego odrzucenia z uwagi na niewyczerpanie administracyjnej fazy postepowania i zwigzang z tym
niedopuszczalno$cia drogi sadowe;j.

O kosztach sad orzekl na podstawie art.9881 kpc i art.10381 kpc. Co do zasady na rzecz kazdego z pozwanych nalezalo
zasadzi¢ koszty postepowania, odrzucenie pozwu oznacza bowiem wygranie sprawy przez pozwanych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze o zaistnieniu niedopuszczalnosci drogi sadowej przesadzilo wycofanie sie
przez pozwanych z zarzutéow dotyczacych przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci dziatki (...). Nastgpilo to
w koncowej fazie postepowania, juz po przeprowadzeniu w sprawie I C 638/11 dowodu z opinii bieglego.
Zgodnie z zawartymi wcze$niej rozwazaniami, istniejacy dwczeénie na skutek stanowiska pozwanych zakres sporu
uzasadniat przeprowadzenie takiego dowodu, w sprawie toczyl sie bowiem spér o materialng podstawe roszczenia
windykacyjnego. Dopiero zmiana stanowiska pozwanych spowodowala zasadno$¢ odrzucenia pozwu. Gdyby nastapila
ona wczeSniej — przeprowadzenie dowodu byloby zbedne (analogiczny wniosek dowodowy dotyczacy sprawy
przeciwko M. M. zostal oddalony).



W tej sytuacji sad nie widzi podstaw aby koszty te mialy obcigza¢ powoda. Nalezalo nimi obciazy¢ pozwanych,
na podstawie art.10381 kpc, przewidujacego, ze niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone
lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym
postepowaniem.

Dotyczy to zar6wno obnizenia naleznych pozwanym kosztoéw o kwote 800 zl zaliczki uiszczonej przez powoda, jak i
pobrania na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej cze$ci wydatkéw, nieuiszczonych dotychczas przez strony.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji postanowienia z 10 sierpnia 2015 roku.

ZARZADZENIE

(...)C..)



