Sygn. akt XXVIII Cz 657/22
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jowita Cieélik
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. O.
przeciwko Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie XXVIII Wydzialu Cywilnego
z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt XXVIII C 14795/21 o udzieleniu zabezpieczenia

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie powoda;

2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w
orzeczeniu konczacym sprawe.

Sedzia Jowita Cieslik
Sygn. akt XXVIII Cz 657/22
Uzasadnienie postanowienia z dnia 6 czerwca 2022 r.

W dniu 26 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil oddali¢ wniosek strony powodowej w przedmiocie
jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze strona powodowa uprawdopodobnila swoje roszczenie o niewaznoS$ci spornej umowy,
ale nie posiada interesu prawnego dla udzielenia zabezpieczenia. Sad wskazal réwniez, ze wysoko$¢ dotychczas
dokonanych przez strone powodowa splat w oparciu o przedmiotowa umowe splat nie przekroczyla jeszcze kwoty
wyplaconego kredytu.

Na powyzsze postanowienie strona powodowa zlozyla zazalenie na w/w postanowienie o zabezpieczeniu wskazujac

na naruszenie art. 730 § 1 w zw. z art. 730" § 11 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze Powéd nie wykazal interesu
prawnego i bledne uznanie, iz tylko w sytuacji oddalenia przez kredytobiorce bankowi nominalnej kwoty kredytu,
kredytobiorca moze mie¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Strona powodowa wniosla o zmiane skarzonego
postanowienia oraz o uwzglednienie w calo$ci wniosku Powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia i o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego od Pozwanego na rzecz Powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whiosek o zabezpieczenie nie jest zasadny i nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okolicznosci te musza by¢ spelnione
lacznie, zatem brak uprawdopodobnienia ktorejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Uprawdopodobnienie, w odr6znieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu
konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (vide: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12; M. Izykowski: Charakterystyka prawna
uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych Srodkoéw, jak: pisemne o$wiadczenia oséb trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz §wiadkéw, dokumenty itp.

Na podstawie art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przepis art. 730" § 3 k.p.c. stanowi, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie prawidlowo ocenil, ze strona powodowa
uprawdopodobnila roszczenie o ustalenie. Strona powodowa wykazala, ze doszlo miedzy nig a pozwanym do zawarcia
spornej umowy, z ktéra wiaza sie okoliczno$ci wskazane w pozwie. Zalgczyta do pozwu umowe oraz inne dokumenty, z
ktoérych wynikaja warunki udzielenia i splaty kredytu. Kwestionowane przez strone powodowa zapisy umowy stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w myél art. 385" § 1 k.c. Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej
umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okres$lania
wysokosci kursow CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie Zadnych okre§lonych ograniczen. W
Swietle orzecznictwa sadow - tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385(1) ke (vide np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V
ACa 143/20), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (vide: wyrok Sadu Najwyzszy z 11
grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Strona powodowa nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia co
do powyzszych roszczen o ustalenie. Brak bowiem wykazania, ze zagraza jej szkoda lub inne negatywne nastepstwa,
ktére pomimo ostatecznego wygrania sprawy moglyby jej dotknac.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przywolala zadnych konkretnych okolicznosci, ktore §wiadczylyby o powstaniu
nieodwracalno$ci skutkoéw zaplaty dalszych rat kredytu. W pozwie nie wskazano w zaden sposdb, jakie skutki dla
strony powodowej wywola brak zabezpieczenia we wnioskowany sposéb i by w jakikolwiek sposéb rzutowalo to
negatywnie na realizacje cel6w niniejszego postepowania. Brak jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wyja$niataby, w jaki
sposob brak zabezpieczenia rzekomo utrudni wykonanie wyroku, ktory zostanie wydany w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, strona powodowa nie splacila kapitalu kredytu, a nie
ulega watpliwoSci, iz na skutek zadanego przez nia ustalenia przez Sad niewazno$ci ww. umowy kredytu — pozwany
bedzie miat roszczenie o zwrot jego rownowartosci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III
CZP 11/20). W ocenie Sagdu Odwolawczego, i w tym zakresie podziela stanowisko Sadu rozpoznajacego wniosek o



udzielenie zabezpieczenia, dopiero splata przez kredytobiorce co najmniej kapitalu kredytu pozwala rozwaza¢, czy
zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sprawach dotyczacych wazno$ci
kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych.

W konsekwencji oddalenia wniosku w zakresie udzielania zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu dokonywania
platnosci rat przez strone powodowa (na podstawie spornej umowy) oddaleniu podlegal rowniez wniosku w zakresie
zabezpieczenia poprzez zakazanie potencjalnej mozliwoSci wypowiedzenia umowy kredytu. Zdarzenia te nie beda mieé
zadnych skutkow dla kwestii zgodno$ci z prawem umowy kredytu lub niektorych jej postanowien, ktora przesadzona
zostanie w orzeczeniu sadowym, niezaleznie od takich zdarzen. Zwrécié tez nalezy uwage na niekonsekwencje strony
powodowej, ktéra z jednej strony twierdzi, ze zawarta przez nig przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, a z
drugiej strony domaga sie nalozenia na bank zakazu jej wypowiedzenia. Jezeli ww. umowa jest niewazna ex lege, to
pozbawiony zasadno$ci jest ewentualny zakaz jej wypowiedzenia. Trudno zaakceptowaé poglad zakladajacy mozliwoéc
nalozenia w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiedzenia umowy, a w szczego6lno$ci takiej, co do ktbrej twierdzi sie,
Ze jest ona niewazna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do art. 745 § 1 k.p.c. rozstrzygnie Sagd w Warszawie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, o czym orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.

Sedzia Jowita Cieslik

ZARZADZENIE
(...)
(...)

Dnia 12/07/2022



