Sygn. akt XXVIII Cz 72/21 p-I

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. R., T. R.

przeciwko Bankowi (...) S.A z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie zazalenia powod6w na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XXVIII 1326/21

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujaca tresc:

,»1. udzieli¢ powodom zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...)
z dnia 05.07.2006 r. zawarta przez powodow z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K., ktorego nastepca prawnym jest
pozwany, jest niewazna, poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania poprzez
wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez powodéw w wysokoSci i terminach okre$lonych ww.
umowg, w okresie od dnia 08 lipca 2021 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.”;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. wnioski stron o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt XXVIII Cz 72/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2021 roku powodowie E. R. oraz T. R. wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 05.07.2006 r. zawarta przez powoddw z Bankiem (...) SA z siedziba w K., ktérego
nastepcg prawnym jest pozwany Bank (...) S.A. zsiedziba w W., jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kwoty 206 300,66 zl tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 18.03.2021 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznoSci poprzez wstrzymanie
obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez strone powodowg w wysoko$ci i terminach okre§lonych Umowa
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 05.07.2006 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia
roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu Umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 05.07.2006 r. w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz zakazanie
pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) S.A., Biura (...) S.A. oraz innych podobnych podmiotow



informacji o niedokonywaniu przez powod6w splat rat kredytu w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia
do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, ewentualnie poprzez ustalenie, iz raty kredytu beda przez
strone powodowg wplacane do depozytu sadowego w wysoko$ci i terminach okre$§lonych Umowa kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 05.07.2006 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 roku Sad I instancji oddalil wniosek powodéw w caloéci.

Zazaleniem z dnia 19 maja 2021 roku powodowie zaskarzyli ww. postanowienie wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie w sposoéb postulowany przez strone
powodowa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przypisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zar6wno przed wszczeciem postepowania jak i w

jego toku. W my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona postepowania, ktéra
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy brak

zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (730'§ 2 k.p.c.).

Strona powodowa uprawdopodobnila, ze strony zawarly umowe kredytu wystepujac w roli konsumentéw. Bank
wyplacil powodom kwote 167.523,50 zl, za§ powodowie splacili na rzecz banku kwote 206.050,66 zl.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy przyja¢ za uprawdopodobnione, Ze opisana
w pozwie umowa jest niewazna. Postanowienia umowne pozwalaja bowiem pozwanemu bankowi na swobodne
ksztaltowanie wysokoSci §wiadczenia naleznego mu od powoddéw jako kredytobiorcy. Tak uksztaltowana umowa
bylaby sprzeczna z art. 353(1) k.c., naruszajac nature zobowiazania, a przez to niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.
(por. wyrok SA w Warszawie w sprawie zblizonej VI ACa 361/18). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze roszczenie gléwne
jest uprawdopodobnione w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu — jak trafnie uznat réwniez Sad
I instancji.

Sadu odwolawczy uznat za nietrafne wyrazone przez sad I instancji zapatrywanie, ze powodowie nie posiadajg
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania
postepowania poprzez wstrzymanie obowigzku powodéw splaty rat kredytu. Zdaniem Sadu II instancji strona
powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w takim ustaleniu, poniewaz dopiero wskazanie tej
okoliczno$ci w wyroku sadu daje stronom umowy pelne zakonczenie sporu — gwarantowane powaga rzeczy osadzone;j.
Whbrew tradycyjnemu rozumieniu tego przepisu mozliwo§¢ dochodzenia zaplaty nie jest wystarczajaca. Pozew ma
na celu unikniecie nienaleznych wplat na rzecz pozwanego banku wynikajacych ze skutecznie podwazonej umowy.
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wychodzi z zalozenia, ze zwrot kwoty wyplaconej przez bank
(albo jej rownowartoSci) prowadzi do sytuacji, w ktorej dalsze wplaty stanowig bezpodstawne wzbogacenie banku.
Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania procesu polegajace na wstrzymaniu obowiazku splaty
rat, ktore z racji niewazno$ci umowy nie sa nalezne, pozwala na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki
proces nalezy traktowa¢ jako powazne utrudnienie realizacji celu postepowania. W sprawie niniejszej wysoko§¢ splat
przekroczyla juz kwote wyplaconego kredytu hipotecznego i to ostatecznie przesadzilo o cze$ciowym uwzglednieniu
wniosku o zabezpieczenie.

Nalezy wskazaé, ze celem wytoczenia powodztwa o ustalenie jest zakoniczenie wykonywania niewaznej umowy
kredytu, w tym zwolnienie kredytobiorcy od obowigzku dalszego jej wykonywania, tj. §wiadczenia na rzecz banku.
Dalsze spelnianie §wiadczen, co do ktorych na obecnym etapie postepowania zostalo uprawdopodobnione, ze nie maja
oparcia w umowie, doprowadzalyby réwnocze$nie do niezasadnego obcigzania powodow i dalszego bezpodstawnego



wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen koniecznych w przypadku stwierdzenia niewaznoSci
umowy. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej relacji pozostaje warto$¢ Swiadczen spelionych przez kredytobiorce do
wysoko$ci kwoty wykorzystanego kredytu. Nie ma podstaw, aby odmawiajac udzielania zabezpieczenia doprowadzié
do sytuacji, w ktorej powodowie nadal spelia¢ beda $§wiadczenia na rzecz banku. Ocena istnienia przestanek
zabezpieczenia nie moze prowadzi¢é do faktycznego wymuszenia dokonywania zwrotu wykorzystanych kwot
poza umowng podstawe. Utrzymywanie sie takiego stanu oznaczaloby znaczne utrudnienie w osiggnieciu celu
postepowania, co przesadza o istnieniu interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2020 r., sygn. VI ACz 1137/19). Istotne jest rOwniez, ze zapewnienie
konsumentowi skutecznej ochrony rowniez w formie tymczasowej stanowi element stosownych i skutecznych
srodkoéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami, a zatem realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Wskazany $rodek zabezpieczenia jest przewidziany w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, powodowie nie uprawdopodobnili natomiast
interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazaniu pozwanemu zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu i zakazaniu przekazywania informacji do Biura (...) S.A., Biura (...) S.A. oraz innych
podobnych podmiotéw o niesplacaniu rat kredytu przez strone powodowa.

Przepis art. 755 k.p.c., statuuje ogolna zasade, iz sposob zabezpieczenia winien by¢ odpowiedni do okolicznoéci.
Oznacza to, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wplywa na zastosowanie nalezytego sposobu
zabezpieczenia. Sposo6b zabezpieczenia winien by¢ odpowiedni dla zapewnienia wykonania przyszlego orzeczenia
badz realizacji innych celéw postepowania. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie ma mieé bezposrednie
znaczenie dla wykonania lub skuteczno$ci przyszlego orzeczenia.

W takim wypadku, dla ustalenia istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy rozwazyc
hipotetycznie przyszla sytuacje stron postepowania. Trzeba tez oceni¢ — w Swietle przedstawionych przez powodow
okolicznos$ci — czy pomimo braku zabezpieczenia, do czasu zakonczenia postepowania, w relacji faktycznej miedzy
stronami dojdzie do takich zmian, ze ich p6Zniejsze odwrocenie nie bedzie mozliwe, a zatem iz mozna byloby uznac,
ze brak zabezpieczenia spowoduje nieodwracalna szkode lub inne niekorzystne skutki. W niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyt sie takich okolicznoSci.

Zdarzenia wskazane przez strone powodowa nie beda mie¢ zadnych skutkoéw dla kwestii zgodnoSci z prawem umowy
kredytu lub niektorych jej postanowien, ktora przesadzona zostanie w orzeczeniu sadowym, niezaleznie od takich
zdarzen. Zwrocié nalezy uwage na niekonsekwencje powodow, ktorzy z jednej strony twierdza, ze zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna, a z drugiej strony domagajg sie nalozenia na bank zakazu jej wypowiadania oraz
naliczania i pobierania jakichkolwiek oplat i odsetek karnych. Nie zmierza réwniez do zapewnienia osiggniecia celu
postepowania zakazanie pozwanemu informowania o nieuiszczaniu przez powodéw rat kredytu do Biura (...) S.A.,
Biura (...) S.A. oraz innych podobnych podmiotow.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia znajduje oparcie w przepisie art. 108 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. (..)

2. (.)



