Sygn. akt XXVIII C 5702/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Pec - Nosinska

Protokolant: stazysta Malgorzata Ciecierska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa

J.P., M. P.

przeciwko

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. powddztwo oddala.

II. zasadza od powodoéw J. P. i M. P. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 12 000, 65 z}
(dwanascie tysiecy zlotych i szeécdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje zwro6ci¢ pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
816, 35 zl (osiemset szesnascie zlotych i trzydzieSci pie¢ groszy) tytutem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt XXVIII C 5702/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 grudnia 2023 roku

Pozwem z dnia 2 czerwca 2020 roku (data prezentaty sadu) powodowie J. P. i M. P. wnie$li o ustalenie, ze umowa
kredytu budowlano-hipotecznego nr(...) zawarta pomiedzy nimi a (...) Bank (...) SA w dniu 6 czerwca 2007 roku
(zwana dalej: ,Umowa”) jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz
powoddéw kwoty 365.420,52 zlotych oraz 81.044,34 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23
maja 2020 roku do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania gtownego, co do ustalenia niewazno$ci Umowy, strona powodowa
wniosla o ustalenie, iz niektére postanowienia Umowy, tj. ust. 1, ust. 5.2 ppkt. 1) i 6), ust. 8.8. oraz ust.11.1-11.3 s3
bezskuteczne wobec powodbéw oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow
kwoty 243.629,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23 maja 2020 roku do dnia

zaplaty.



Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 68 zlotych wraz z
odsetkami za op6znienie.

Powodowie podniesli, iz Umowa miala tylko pozornie charakter walutowy.

Powolali sie takze na to, ze Umowa opierala sie na niedozwolonym i dotychczas nieznanym mechanizmie
waloryzacyjnym.

Strona powodowa powolywala sie takze na sprzeczno$¢ Umowy z natura stosunku prawnego oraz z art. 69 ustawy

Prawo bankowe i art. 358'§ 5 k.c. Powodowie zarzucili takze sprzeczno$¢ Umowy z zasadami wspélzycia spolecznego.
Zdaniem strony powodowej Umowa nie zwierala elementéw niezbednych do uznania jej za umowe kredytu. Ponadto
kwota udzielonego kredytu nie zostala okreSlona (nie byla znana), a bank przyznal sobie prawo do okreslenia
wysokoSci §wiadczen stron. Zarzucono takze razacy brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i przerzucenie ryzyka
kursowego na strone powodow3.

Powodowie podnieéli takze, iz nie zostali poinformowani na etapie zawierania Umowy o ryzyku zwigzanym z jej
zawarciem w sposob rzetelny.

Powodowie powolali sie takze na wpisanie klauzul o tresci analogicznej do stosowanej przez pozwanego do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za abuzywne.

Roszczenia powoddw opieraly sie takze na uznaniu niektérych postanowien Umowy za niedozwolone w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c. Powodowie zarzucali bowiem, ze jako konsumenci zwarli Umowe, ktéra nie byta z nimi indywidualnie
uzgadniana z uwagi na zastosowanie przez bank gotowych formularzy. Podnosili takze, ze kwestionowane przez nich
klauzule sa niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg ich interesy.

Strona powodowa twierdzila takze, ze ocena czy postanowienia Umowy stanowia postanowienia niedozwolone
winna by¢ dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia Umowy, za$§ w przypadku odpowiedzi pozytywnej winno to
prowadzi¢ do niewaznos$ci Umowy ex tunc bez mozliwoSci uzupelnienia Umowy innymi postanowieniami ewentualnie
powodowie opowiadali sie za mozliwoScig wykonywania Umowy bez mechanizmu indeksacji.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powodowie wskazali art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ewentualnie powolali sie
na odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 354 oraz 471 k.c.).

Powodowie podkreslili, Ze maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznoéci Umowy, gdyz
uwzglednienie roszczenia o zaplate nie reguluje w sposoéb definitywny wzajemnych relacji stron i nie zakonczy
definitywnie powstalego miedzy stronami sporu co do waznos$ci Umowy.

(pozew k. 3-88)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 sierpnia 2020 roku (data prezentaty) pozwany bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia
solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze strony zawarly Umowe o kredyt walutowy. Kwota kredytu
zostala bowiem jednoznacznie okreslona w CHF (chybiony byt zatem zarzut powodéw co do nie oznaczenia
zobowigzania stron). Ponadto, zdaniem pozwanego mozliwa byla zar6wno wyplata kredytu w CHF, jak i jego splata
bezposrednio w CHF. Pozwany podkreslil takze fakt ustanowienia hipotek rowniez w tej walucie.

Pozwany podnosil takze, ze zawarta przez strony Umowa byla wazna i zgodna z prawem, w tym z art. 69 ustawy
Prawo bankowe, a wytoczenie przedmiotowego powodztwa wynika z umocnienia sie waluty franka szwajcarskiego



i ziszczenia sie ryzyka kursowego, kiedy to Umowa kredytu przestala przynosi¢ powodom spodziewane korzySci
finansowe. Zdaniem pozwanego Umowa nie naruszala takze zasady swobody umoéw i nie byla sprzeczna z naturg
stosunku prawnego ani art. 358 k.c.

W ocenie pozwanego, kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne nie majg charakteru abuzywnego. Jego
zdaniem klauzule indeksacyjne byly zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razaco intereséw konsumenta,
w tym dlatego, ze kredyt jaki powodowie uzyskali byl korzystniejszy w chwili zawierania Umowy z uwagi na
nizsze oprocentowanie od kredytu zlotowkowego. Poza tym zdaniem pozwanego, kwestionowane postanowienia byly
jednoznaczne i ustalane indywidulanie. Ich tre$¢ nie naruszala takze zasad wspolzycia spolecznego.

Pozwany podnosit réwniez, ze powodowie Swiadomie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu w walucie
obcej. Zaciagajac zobowigzanie byli oni §wiadomi ryzyka kursowego, przede wszystkim wplywu kursu waluty na
wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz na wysokos§¢ raty. Zdaniem pozwanego $wiadomos¢ takiego ryzyka
winna wynikala z zapisow Umowy oraz udzielonych im przez pracownikéw banku informacji, co mial potwierdzac
zalacznik do wniosku kredytowego zawierajacy rzeczona informacje. Pozwany podnosil rowniez, ze powodowie, tak
jak inni kredytobiorcy korzystajacy w tamtym czasie z kredytéw indeksowanych, denominowanych czy walutowych,
zadecydowali sie na zawarcie Umowy chcac skorzystaé z nizszego oprocentowania z zastosowaniem stopy LIBOR.

Pozwany podnosil takze, ze kontrola zapisow Umowy winna nastepowaé w drodze kontroli indywidualnej, a nie
abstrakcyjnej, a wiec wpis postanowienia Umowy do rejestru klauzul abuzywnych nie moze przesadzaé o zasadnosci
roszczen powodow.

Pozwany podnosit takze, ze w przypadku uznania klauzul przeliczeniowych (odsylajacych do tabel kursowych
stosowanych przez bank) za abuzywne mozliwe jest utrzymanie samej Umowy w mocy jako umowy walutowe;j.
Alternatywnie w przypadku usuniecia klauzul przeliczeniowych zawartych w Umowie winno sie zastosowa¢ kurs
rynkowy wynikajacy ze zwyczaju lub przepisu ustawowego. Jednocze$nie pozwany kwestionowal mozliwoé¢ uznania
kredytu udzielonego na podstawie Umowy za kredyt czysto zlotéwkowy z oprocentowaniem ustalonym w oparciu o
LIBOR CHF.

Pozwany podnio6st zarzut braku interesu prawnego po stronie powodéw do wytoczenia powddztwa o ustalenie. Zarzucil
takze brak po swojej stronie bezpodstawnego wzbogacenia.

(odpowiedz na pozew, k. 241-282)

W replice powodéw na odpowiedz pozwanego na pozew z dnia 30 listopada 2020 roku (data prezentaty) strona
powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym wszelkie zgloszone zadania i wnioski oraz
poparla powodztwo w calo$ci. Dodatkowo powolala sie na pobieranie przez pozwanego ukrytego wynagrodzenia w
postaci spreadu.

(pismo procesowe powodow k. 429-457)

W pi$mie z dnia 22 marca 2021 roku (data prezentaty) strona pozwana ustosunkowala sie do pisma procesowego
powoddéw z dnia 30 listopada 2020 roku, ponownie wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenia
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pismo procesowe pozwanego k. 503-505)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia z
zakresu bankowosci na okoliczno$¢ ustalenia: czy stosowane przez pozwanego kursy walut byly kursami rynkowymi,
a jezeli nie to jaki kurs nalezy uznaé za kurs rynkowy i o ile wiecej zaplacili powodowie pozwanemu, niz zaplaciliby
gdyby bank stosowal kurs rynkowy. Zobowigzal takze pozwanego do wplacenia zaliczki w wysoko$ci 2 000 zlotych.

(postanowienie k. 548)



W pazdziernika 2022 roku sporzadzona zostala przez biegltego sadowego K. N. opinia sgdowa, z ktorej wynika miedzy
innymi, ze pozwany stosowal kursy rynkowe.

(opinia k. 557-566)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 roku Sad przyznal bieglemu sadowemu K. N. wynagrodzenie za sporzadzenie
pisemnej opinii wraz ze zwrotem wydatkéw w kwocie 1.183,65 zlotych polecajac wyplacié te kwote z zaliczki wplacone;j
przez pozwanego.

(postanowienie k. 571)

W piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 1 wrzeénia 2023 roku (data prezentaty) strona pozwana podniosla zarzut
zatrzymania spelnionego przez powodéw $wiadczenia, obejmujacego kwote w wysokosci 365.420,52 zlotych oraz
81.044,34 CHF wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi do czasu zwrotu lub zaoferowania przez powodéw kwoty
900.133,33 zlote. Do pisma tego zalaczono o$wiadczenia pozwanego - dzialajacego poprzez umocowanego do tego
pelnomocnika - skierowane bezposrednio do powoddéw o skorzystaniu z prawa zatrzymania o tozsamej tresci, ktore
zostaly odebrane przez powodow 6 czerwca 2023 roku.

(pismo pozwanego k. 592, o§wiadczenia wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniami odbioru k.593-598)

W piémie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2023 roku (data prezentaty) strona powodowa ustosunkowala sie zarzutu
zatrzymania podniesionego przez pozwanego wnoszac o jego nieuwzglednienie.

(pismo procesowe powodow k. 620-626v)

W piSmie pelnomocnika powodéw z dnia 19 pazdziernika 2023 roku (data prezentaty) strona powodowa, w wykonaniu
zobowigzania sadu dnia 4 pazdziernika 2023 roku, przedlozyla pouczenia o skutkach uznania postanowien za
abuzywne podpisane przez powodoéw. Pozwany otrzymal ww. pismo w dniu 23 pazdziernika 2023 roku.

(pismo pelnomocnika powodow k. 646-648v, potwierdzenie odbioru k. 654-654v)

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2023 roku (data prezentaty) pozwany w wykonaniu zobowigzania nalozonego przez
sad, wskazal, iz nie kwestionuje faktu dokonania przez strone powodowa wplat wskazanych w pkt 1 pozwu w okresie
od zawarcia Umowy do 5 lutego 2020 roku.

(pismo pozwanego k.560)
Przed wydaniem wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. (obecnie lat (...), zamieszkaly w T., z zawodu (...)) wraz zona M. P. (obecnie lat (...), zamieszkala w T., (...)
zamierzali wybudowa¢ dom, w ktérym chcieli zamieszkac¢. Przy wyborze oferty kredytowej powodowie nie korzystali z
ustug doradcy. Na spotkaniach w banku powodom zostaly przedstawione dwie oferty — jedna zlotowa i druga w CHF.
Ta druga zostala zarekomendowana stronie powodowej jako ta korzystniejsza ze wzgledu na niska rate. Powodowie
mieli Swiadomo$é¢, ze jak beda dokonywali wplat w zlotéwkach to wysoko$¢ ich raty zalezy od wysokoSci kursu
CHF. Powodowie nie zostali jednak poinformowani o tym jak sa tworzone tabele kursowe przez bank. Powodowie
negocjowali wysoko$¢ marzy.

Powod mial juz wezesniej kredyt w walucie Euro.

Powod6éw w dacie zawierania Umowy obowigzywala malzenska wsp6lno$¢ majatkowa i ten ustr6j do chwili
wyrokowania nie ulegl zmianie.



(protokél rozprawy z dnia 20 grudnia 2023 roku k. 666-667)

W dniu 30 kwietnia 2007 roku powodowie podpisali informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny/budowalno-hipoteczny/kredyt gotowkowy ,,Dowolny cel”, w ktdrej zawarto miedzy innymi stwierdzenie,
ze zaciagajac kredyt w walucie obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem w zlotych i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu, co wynika ze znacznej ré6znicy w wysokoSci stawek
referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu i jednocze$nie, ze zaciagajac zobowiazanie w
walucie obcej kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko kursowe, co powoduje, ze zaréwno rata, jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona w PLN na dany dzien, podlegaja cigglym wahaniom w zalezno$ci od
aktualnego kursu i rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okazac sie wyzsze od weze$niej zaktadanych. Zalgcznikiem
do tej informacji winien by¢ historyczny wykres kursu CHF/Euro oraz symulacje kredytowe.

(informacja k. 412)

W dniu 6 czerwca 2007 roku J. P. wraz z M. P. zawarli umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

W Umowie zostala wskazana kwota kredytu w wysokosci 412.013,07 CHF (ust. 1 Umowy).

Celem kredytu byla splata kredytu przeznaczonego na cele mieszkaniowe udzielonego kredytobiorcom przez Bank (...)
S.A. (umowa nr (...)) oraz sfinansowanie kosztéw budowy kredytowanej nieruchomosci, tj. nieruchomosci gruntowej,
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w miejscowosci T., przy ulicy (...), obejmujacej dziatke nr (...) (dla
kredytowanej nieruchomosci Sad Rejonowy w Poznaniu, XIII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) (ust. 3i 4 Umowy).

Srodki pieniezne z kredytu mialy by¢ wyplacone w transzach w sposéb szczegélowo opisany w Umowie, w tym cze$é w
wysoko$ci calkowitego zadluzenia z tytulu udzielonego kredytobiorcy kredytu, jednak nie wiecej niz 63.515,37 zlotych
zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu na wskazany w o$wiadczeniu tego banku rachunek do splaty kredytu
oraz nie wiecej niz 850.000 zlotych zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu na rachunek bankowy kredytobiorcy
wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu (ust. 5.2 Umowy) do dnia 30 listopada 2007 roku (ust. 5.1 Umowy). W
ust. 5.3 Umowy okreslano warunki uruchomienia kredytu.

Zgodnie z ust. 6.1 Umowy, oprocentowanie kredytu byto rowne stopie bazowej oprocentowania, ktora stanowil LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o 0,75 punkty procentowe stalej marzy. W dniu sporzadzenia
Umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,23% (ust. 6.2 Umowy).

Zgodnie z ust. 8.1 Umowy, kredyt splacany mial by¢ w ratach kapitalowych rosnacych (tj. rbwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych) w lacznej liczbie 347 miesiecznych rownych rat kapitalowych. Bank po uruchomieniu kredytu lub po
zmianie oprocentowania mial przekazywac¢ harmonogramy splaty okreslajace wysokosé rat.

Splata naleznosci z tytulu kredytu miala nastepowac¢ z rachunku technicznego prowadzonego w CHF o numerze
wskazanym w ust. 8.8 Umowy zasilanego wylacznie $rodkami w walucie, w ktérej byl prowadzony. Kredytobiorca
zobowiazal sie zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote Srodkéw do pokrycia wymagalnych naleznosci banku z
tytulu kredytu (ust. 8.8 Umowy).

Zgodnie z ust. 9.1 Umowy ustanowiono zabezpieczenie Umowy na kredytowanej nieruchomos$ci w postaci hipoteki
zwyklej do kwoty 412.013,07 CHF na zabezpieczenie splaty kwoty kredytu oraz kaucyjnej do kwoty 39.924,07 CHF
na zabezpieczenia splaty odsetek i innych naleznosci, jak réwniez w postaci cesji na bank wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci.

W ust. 9.2 Umowy zawarto postanowienia dotyczace dodatkowych zabezpieczen tj. ubezpieczenia splaty kredytu w
(...) S.A. do czasu wpisania hipoteki.



Zgodnie z ust. 11.1 i 11.2 Umowy, pozwany zastrzegl mozliwo§¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN
lub wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka
zmiany oprocentowania moze nastapi¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. Zmiana waluty kredytu lub
wydluzenie okresu kredytowania mialy mie¢ na celu poprawe zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy i mialy nie wigzac
sie dla niego z obowigzkiem zaplaty prowizji i oplat. W terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty
kredytu lub wydluzenia okresu kredytowania kredytobiorca mégl dokona¢ wypowiedzenia Umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. W ust. 11.3 Umowy przewidziano, ze w przypadku nie otrzymania przez bank
w wyzej wymienionym terminie o§wiadczenia kredytobiorcy wskazujacego nowa walute kredytu albo oswiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy waluta zmienia sie na PLN lub wydluza sie okres kredytowania.

W ust. 11.5 Umowy zostal zawarty zapis, ze kredytobiorca potwierdza, ze jest Swiadomy ryzyka, jakie wiaze sie z
zaciagnieciem kredytu w walutach obcych, ktore wynika z mozliwoSci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub
zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem moze byé zagrozenie zdolnosci kredytowej kredytobiorcy
spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek do splaty.

Kredytobiorca zobowigzal sie takze do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu,
réznic pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu (ust. 12.1 Umowy) oraz upowaznil bank
do obcigzania rachunku do wysokosSci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajacych
z Umowy, w szczegblno$ci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania
zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych (ust. 12.2 Umowy). W przypadku, gdy rachunek
splaty prowadzony byl w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznosci, obciazenie mialo nastepowaé po
przewalutowaniu (ust. 12.2 Umowy). Nadto, kredytobiorca zobowiazal sie utrzymacé na rachunku srodki wystarczajace
do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z Umowy (ust. 12.2 Umowy).
Natomiast w ust. 12.3 Umowy postanowiono, iz kredytobiorca upowaznia bank do obciazania wszystkich jego
rachunkow prowadzonych przez bank kwotami zadluzenia przeterminowanego. W przypadku, gdy obcigzany
rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta zadluzenia przeterminowanego, obciazenie nastepowac mialo
po przewalutowaniu (ust. 12.3 Umowy).

W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy postanowienia ,,Regulaminu Produktow kredytowych
dla klientéw indywidualnych” (zwanego dalej ,,Regulaminem™), ktéry stanowil integralna cze§¢ Umowy. Do pojec
niezdefiniowanych w Umowie zastosowanie mialy definicje zawarte w Regulaminie. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze
otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal warunki ww. Regulaminu, a takze potwierdzil dotyczace go zobowiazania,
o$wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (ust. 12.4 Umowy).

Podobnie kredytobiorca o§wiadczal, iz otrzymal i zapoznal sie z dotyczacym Kredytéw wyciagiem z Taryfy Prowizji i
Oplat i akceptowal jego postanowienia. Wyciag ten stanowi¢ miat integralna cze$¢ Umowy (ust. 12.5).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego produktu kredytowego miala nastapi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslonego w Umowie, to mialo to nastepowac po przewalutowaniu.
Przewalutowanie mialo nastepowac¢ po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu). Przewalutowanie oznaczalo wymiane walut dokonywang przez bank i za
jego zgoda po obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursu kupna/sprzedazy walut lub w przypadku
wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym; obwigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne
mialy by¢ w jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w
inny spos6b; przewalutowanie moze by¢ na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20 Regulaminu).

§ 2 pkt 30 Regulaminu definiowal za$ ,,uruchomienie produktu kredytowego” jako wyplate, w calosci lub czeéci,
dokonana przez bank na warunkach zgodnych z Umowa.

Zgodnie z § 9 ust. 3 Regulaminu splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata kwot odsetek i innych
nalezno$ci wynikajacych z Umowy nastepowal¢ miala poprzez obciazenie przez bank rachunku bez odrebnej



dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca byl obowigzany do posiadania rachunku i zasilania go wplywami
zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate kwot odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z Umowy. W przypadku, gdyby kredytobiorca nie posiadal na rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywéw
zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoéci wynikajacych
z Umowy, bank mogt dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W
przypadku, gdyby obciazany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie
nastepowaé mialo po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 Regulaminu). Z definicji rachunku, zawartej w § 9 pkt. 21
Regulaminu, nie wynikalo czy chodzi o rachunek w CHF czy rachunek w zlotéwkach.

Ani Umowa, ani Regulamin nie zawieraly w swoich treéci informacji odnoszacych sie do sposobu tworzenia kursu
franka szwajcarskiego.

(Umowa k. 91-96, Regulamin k. 310-316v)

W dniu 5 czerwca 2007 roku zostala miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego zawarta umowa
rachunku bankowego, na podstawie ktorej zostal powodom otwarty rachunek zaréwno w CHF, jak w zlotéwkach.

(umowa rachunku k. 374)

Bank wyplacil powodom kwote 900.133,33 zlote. Powodowie sktadali dyspozycje wyplaty na formularzach, w ktérych
istniala mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty. Powodowie wybrali walute PLN. Wyplata nastapila w 5. transzach, z
ktorych pierwsza zostata wyplacona w dniu 14 czerwca 2007 roku, natomiast ostatnia w dniu 21 lipca 2008 roku. Bank
pobral 9.254,68 zlote tytulem ubezpieczenia.

(zaswiadczenia k. 204-213, dyspozycje k.375-377)

W okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 5 lutego 2020 roku strona powodowa zaplacila pozwanemu kwoty
365.420,52 zl oraz 81.044,34 CHF tytulem splaty kredytu.

(za$wiadczenie, k. 204-213, okoliczno$¢é bezsporna)

Powodowie w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 11 maja 2020 roku wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
365.420,52 zlotych oraz 81.044,34 CHF wobec uznania Umowy z niewazna ewentualnie do zaplaty kwoty 243.629,73
zlote z tytulu Swiadczen nienaleznych wobec istnienia w Umowie klauzul abuzywnych.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 98-99)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z ktérym powodowie
zawarli sporna Umowe.

(odpis pelny pozwanego z KRS-u k. 196-222, okolicznoéci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem Umowy oraz ich kserokopii znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te oraz ich kserokopie nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajgce z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokument6éw oraz ich kserokopii
tworzg spojny, nie budzacy watpliwoSci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w peki
zastlugujacy na wiare material dowodowy. Warto przy tym podkreslié, iz w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone
kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa (takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 1537/19). Kserokopia dokumentu (ktorej nie

nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., ale wbrew poprzednio wyrazanym
pogladom jest wprost innym Srodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem poérednim co do istnienia



dokumentu o okreslonej tre$ci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o
przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 k.p.c. in fine).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaswiadczenia dotyczace wplat dokonanych przez powodoéw zostaly wystawione przez
strone pozwang. W $wietle powyzszego oraz niezakwestionowania przez pozwanego wyliczen dokonanych na ich
podstawie przez powodow, nie budzita watpliwoéci Sadu wysoko$é wplat dokonanych przez powodow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze w znacznej czeSci na zeznaniach powodéw, ktorzy zrelacjonowali
przebieg czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem Umowy. Sad nie dal jednak wiary powodom w zakresie w jaki twierdzili,
ze nie zdawali sobie sprawy z ryzyka kursowego i z tego, ze zmiana kursu CHF co do zasady moze wplynaé na
wysoko$é salda zadluzenia. Jest to bowiem sprzeczne z treScia podpisanej informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny/budowalno-hipoteczny/kredyt gotobwkowy ,,Dowolny cel”, z ktoéra jako rozwazni i sumienni
konsumenci winni sie zapoznaé przed jej podpisaniem. Sad nie dal takze wiary powodom w zakresie w jakim twierdzili
oni, ze musieli dokonywa¢ splaty kredytu w zlotowkach, gdyz tak im kazano albowiem jest to sprzeczne z trescia
ust. 8.8. Umowy przewidujacym splate w CHF. W pozostalej czesSci Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne i
korespondujace z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach dokumentéw, badz ich kserokopii,
ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad dal takze wiare wnioskom plynacym z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoécig z zakresu bankowo$ci
na okoliczno$¢ ustalenia: czy stosowane przez pozwanego kursy walut byly kursami rynkowymi, a jezeli nie to jaki
kurs nalezy uznac¢ za kurs rynkowy i o ile wiecej zaplacili powodowie pozwanemu, niz zaplaciliby gdyby bank stosowat

kurs rynkowy.

W pozostalym zakresie Sad pomingl natomiast na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego
wnioskowany w pozwie i w odpowiedzi na pozew uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
kwestia dokonania rozliczenia z pominieciem klauzul indeksacyjnych wobec stwierdzenia, iz Umowa dotyczy kredytu
walutowego, a nie indeksowanego czy denominowanego nie byla konieczna. Z tego samego powodu bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla takze kwestia potraktowania Umowy jako umowy kredytu zlotéwkowego z
zastosowaniem stawki LIBOR.

Pozostale wnioski dowodowe, w tym: artykuly, opinie, stanowiska i analizy zlozone do akt niniejszej sprawy przez
strony postepowania, bedace wyrazem tylko i wylgcznie oceny i pogladow ich autoréw, nalezalo potraktowac jedynie
jako elementy wzmacniajace i popierajace argumentacje stron postepowania, stad Sad ich nie pominal, niemniej jako
ze byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byly podstawa dokonanych ustalen faktycznych i prawnych
w niniejszej sprawie. Dokumenty te nie zawieraly i nie mogly zawiera¢ wiazacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe
wykladni przepiséw prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy poczyni¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby czy obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II
UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale
wyjasnienie motywoéw rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegélnymi zarzutami niejako en
bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa, nie pozostawiajace przestrzeni
dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas
bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa
1651/15, Legalis nr 1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelnoSci uzasadnienia i wywodu Sadu.



W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu - powodowie, powielajac w pozwie argumentacje stosowana w sporach
powstalych na tle kredytow indeksowanych, nie zauwazaja, ze przedmiotem sporu nie jest umowa o kredyt
waloryzowany (denominowany) lub indeksowany, ale umowa o kredyt dewizowy, czyli walutowy, co oznacza, iz
wszystkie przeliczenia walutowe z waluty CHF na PLN, a nastepnie z PLN na CHF mialy charakter fakultatywny —
uzalezniony od woli kredytobiorcow, tj. powodéw i nie byly w zaden sposéb narzucone przez bank. Stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 pazdziernika 2020 roku, III CSK 99/18. Sad Najwyzszy stwierdzil
wowczas: ,Kredyt walutowy charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu jest wyrazana w walucie obcej i splata jest
dokonywana réwniez w tej walucie, w przeciwienistwie do kredytu indeksowanego, w ktérym kwota kredytu jest
podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona ale zostaje przewalutowana na walute obca, po
czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej lub kredytu denominowanego, w ktorym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej a zostaje wyplacona w walucie krajowej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.
O tym, ze strony zawarly kredyt walutowy $wiadczy bezposrednie wskazanie w umowie kwoty i waluty kredytu
(frank szwajcarski), oprocentowanie kredytu odpowiadajace jego walucie tj. stopa LIBOR, mozliwoé¢ dokonania jego
przewalutowania, mozliwo$¢ wyplaty oraz splaty kredytu w walucie obcej i tres¢ wniosku powoda, w ktoérym wyraznie
wskazano na walute kredytu oraz positkowo nazwa umowy. Mozliwo$¢ dokonania wyboru waluty obstugi kredytu,
przy jednoznacznym okresleniu kwoty i waluty kredytu sprawia, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem dewizowym.
Skarzacy myli cel, na ktory kredyt zostat udzielony tj. zaplata czesci ceny na rachunek sprzedajacych lokal od celu, ktory
mialy strony zawierajac umowe. Bylo przeciez mozliwe zawarcie umowy o kredyt zlotowkowy ale kredyt walutowy byt
kredytem tanszym i bardziej korzystnym dla kredytobiorcy. Fakt, ze powod wyrazil zgode na korzystanie ze Srodkow
kredytu w zlotowkach i w zlotéwkach splacal raty, nie zmienia charakteru kredytu. Wyplata kredytu byla mozliwa
zarObwno w walucie obcej, jaki w zlotowkach w zalezno$ci od rodzaju konta, na jaki Srodki mialy by¢ przekazane.
Fakt ten wyraznie wynika zar6wno z umowy (...), a wybo6r sposobu przekazania zalezal od powoda. Mial on rowniez
pierwsza i bezposrednia mozliwo$¢ splacania kredytu we frankach szwajcarskich i wowczas nie korzystalby z klauzuli,
ze splata w zlotych polskich nastapi przy wykorzystywaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego
w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku. (...) Uznaé zatem trzeba, ze kwestionowane klauzule umowne nie maja
charakteru klauzul waloryzacyjnych i nie sg sprzeczne ani z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego, co
wyklucza zastosowanie art. 58 § 2 k.c. (,,,) argumentacja prawna dotyczaca szerszego problemu kredytéw powigzanych
z kursem waluty obcej w przedmiotowej sprawie nie bedzie miala zastosowania. Waluta kredytu okreslala wysokosé
zobowigzania a jego wykonanie nastepowalo zgodnie z zamiarem stron. Skoro pow6d wybrat jako walute platnoéci
zlote polskie, to zastrzezenie takiej mozliwo$ci w umowie bylo zgodne z zasada swobody umoéw. Nie mozna tez mowié
o nieuczciwos$ci spreadu, bo konstrukcja umowy sprawia, ze jest uzasadnionym uznanie, ze powod wybral moze
drozsza ale wygodniejsza forme rozliczenia z bankiem i nie skorzystal z mozliwosci rozliczenia sie bezposrednio we

frankach szwajcarskich. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.) dokonuje sie z chwili
zawarcia umowy (...). Powdd zawart umowe zawierajaca okreélenie jej przedmiotu na walute wyrazona we frankach
szwajcarskich ze zobowigzaniem splaty w tej samej walucie. Podjecie decyzji o wyplacie kredytu i jego splacie w ztotych
polskich stanowilo jego wylaczna decyzje i nie moglo zmieni¢ charakteru kredytu.”.

Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 6 lipca 2023 roku, I CSK 5736/22,
w sprawie w ktorej przedmiotem analizy byta podobna umowa zawarta z (...) Bank (...) SA. Sad Najwyzszy zauwazy}
woweczas, ze ,w rozpoznawanej sprawie klauzula waloryzacyjna zostala w umowie okreslona w sposob jednoznaczny,
a ponadto powodowie uzyskali mozliwo$¢ jej pominiecia poprzez splate kredytu w walucie zaciagniecia zobowigzania.
Na podstawie tych postanowien powodowie byli w stanie oszacowaé kwote, ktora kredytu faktycznie otrzymana
oraz kwote jaka mieli obowiazek w przyszlosci §wiadczyé bez koniecznosci przewalutowania. (...) W rozpoznawanej
sprawie zawarte w umowie postanowienia (...) wyrazaly zgodng wole stron w zakresie splaty kredytu waluta CHF,
co eliminowalo potrzebe stosowania waloryzacji kursu zlotego do franka szwajcarskiego. Sad Apelacyjny trafnie
przyjal, ze nawet gdyby ocenié¢ postanowienia umowne okreslajgce zasady przeliczenia udzielonego kredytu na franki
szwajcarskie oraz na zlote polskie za abuzywne umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Bez
klauzuli waloryzacyjnej sporna umowa moze bowiem poprawnie funkcjonowaé gdyz zawiera elementy konieczne
dla okreslenia tresci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Umowa okresla bowiem zaréwno kwote



udzielonego kredytu jak i sume ostatecznie nalezng do splaty przez kredytobiorcow. Dowodzi tego miedzy innymi
okoliczno$¢, ze na podstawie jej postanowien dotychczas umowa jest prawidlowo realizowana przez powodow. Umowa
pozwala na ocene jaka kwota zostala wyplacona przez pozwany bank oraz jaka czes$¢ kredytu zostala przez powodéw
juz splacona. Sad Najwyzszy w wyroku z czerwca 2021 r. wskazal, ze ,wyeliminowanie z lgczacej strony umowy
niedozwolonych postanowiefi umownych okreslajacych zasady przeliczania udzielonego kredytu na zlotowki oraz
splat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla
oceny tej kwestii nie ma bezpo$redniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreélala Swiadczenie gléwne stron.”
Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie czeSciej prowadzi¢ bedzie
do upadku umowy w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam
w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkow
stron. I CSK 5736/22 8 W niniejszej sprawie eliminacja abuzywnych postanowiefi umownych nie prowadzi do
upadku calej umowy, gdyz mozliwe jest wykonywanie bez potrzeby przeliczania franka szwajcarskiego na zloty
polski. Jednoczeénie kredytobiorcy w nalezyty sposob zostali poinformowani o konsekwencjach zaciggniecia kredytu
waloryzowanego do waluty obcej. Ponadto skarzacy dysponowali uprawnieniem do bezplatnego przewalutowania
kredytu, a po wtdre mieli mozliwo$c¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie w ktorej zostal on zaciagniety. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ani bank ani kredytobiorcy nie mieli wplywu na rynkowa warto$¢ waluty, a powodowie podjeli
decyzje o zaciagnieciu zobowigzania pienieznego zaleznego od jego wysoko$ci, uzyskujac w ten sposéb znacznie nizsze
oprocentowanie kredytu wskaznikiem dedykowanym do tej waluty, majac przy tym $wiadomo$¢ zmiennoéci kursu
oraz wiedze, ze wraz ze wzrostem waluty bedzie roslo jego zobowiazanie. Powodowie wynegocjowali ze strona pozwana
zarO6wno nizsza marze kredytu w stosunku do marz ustalanych wobec innych klientéw oraz mozliwosci splaty kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich bez zastosowania tabel kursowych banku. Mozliwo$é¢ taka dla powodow
zostala otwarta juz od poczatku okresu kredytowania czyli od 2008 roku, podczas gdy dla pozostalych kredytobiorcow
mozliwo$¢ taka ustawowo zostala uregulowana od 2011 roku”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze analogiczna sytuacja, do tych bedacych przedmiotem powolanych
powyzej orzeczen zachodzi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu powodowie zawarli bowiem umowe kredytu walutowego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu
zostala wyrazona w umowie w walucie CHF. Wyborowi powodéw pozostawiono czy wyplata praktycznie calej
kwoty kredytu nastapi w zlotéwkach czy w CHF, na co wskazuje tre$¢ ust. 5.2. ppkt. 6), ktory przewidywal,
ze wyplata kredytu nastgpi na rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji. Mozliwo§¢ wyplaty Srodkéw
pochodzacych z uruchomionego produktu kredytowego w innej walucie niz waluta tego produktu dopuszczal takze
§ 4 ust. 5 Regulaminu. Zgodnie z tym postanowieniem jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkow
uruchomionego produktu kredytowego miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lona
w Umowie, to nastapié to mialo po przewalutowaniu. § 4 ust. 5 Regulaminu znajdowal wiec zastosowanie wylacznie
w przypadku podjecia przez kredytobiorce okreslonej decyzji i zlozenia dyspozycji wyplaty w zlotowkach lub innej
walucie niz waluta kredytu. Zatem to od dyspozycji kredytobiorcy zalezalo w jakiej walucie zostang wyplacone $rodki.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo przeszkod, by powodowie otrzymali wyplate kredytu w CHF. Splata rat
kapitalowo-odsetkowych miala za$§ nastepowaé — zgodnie z ust. 8.8 Umowy - w CHF z konta prowadzonego w tej
walucie obcej.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka zwykla oraz kaucyjna ustanowione na
kredytowanej nieruchomoéci w kwotach wyrazonych w CHF.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie
obcej, a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak prébowali dowodzié powodowie,
miernikiem warto$ci. Nalezalo wiec uznac¢, ze przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z Umowy jest suma pieniezna
wyrazona we frankach szwajcarskich.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnosci przeliczenia kwoty kredytu na zlotowki, nalezy wskazaé, ze kwestie
te regulowat jasno § 4 ust. 5 Regulaminu, wskazujac, ze przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w



momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego. Definicje przewalutowania okre$lal z kolei
§ 2 pkt 20 Regulaminu jako wymiane waluty dokonywang przez bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w banku w
dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub

w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca, po kursie krzyzowym. Jezeli w ocenie powodow taki
sposOb przeliczenia byt dla nich niekorzystny, mogli ustali¢ wyplate kredytu bezposrednio w CHF i sprzedaé ja
dowolnie na rynku, by uregulowac¢ swoje zobowigzania z umowy kredytu oraz przeznaczy¢ na budowe domu.
Obowiazujace wowczas przepisy Prawa dewizowego nie zakazywaly bowiem sprzedazy waluty chociazby w kantorze
walutowym. Nieskorzystanie przez powodéw z tej mozliwo$ci, stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania
Umowy akceptowali to rozwigzanie. Z tego powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu niewaznos$ci Umowy z uwagi na

jej sprzeczno$é z art. 353" k.c., tj. sprzeczno$é¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu
na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokoSci swojej wierzytelnoéci i o wysokos$ci
Swiadczenia powoddéw z uwagi na arbitralno$é przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN. Powtorzy¢ nalezy raz
jeszcze, ze strony jednoznacznie okreslity w ust. 1 Umowy kwote kredytu we frankach szwajcarskich i takg kwote
powodowie zobowigzali sie zwrocié bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okre§lone
w Umowie i Regulaminie. Zatem wysoko$¢ Swiadczen stron byla oznaczona w sposoéb staly, niezalezny od strony
pozwanej, w walucie kredytu, ktéra byl frank szwajcarski.

Niezaleznie od uznania, ze Umowa jest umowa o kredyt walutowy, a nie denominowany, Sad dokonal jednak analizy
postanowien zawartych w ust. 1 Umowy, ust. 5.2 Umowy, art. 8.8 Umowy oraz 11.1-11.3 Umowy pod katem ich
abuzywnosci.

Na podstawie art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zatem uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego
wystapienia wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia, iz nie bylo postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreSlajacym glowne $wiadczenia stron i
ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Sad nie mial watpliwoéci, ze powodowie dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjécia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role
ekonomiczng osoby fizycznej (ktéra to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pelnic role przedsiebiorcy). Definicja

konsumenta dajaca sie wyinterpretowaé z art. 22" ke zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢
tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywaé czynno$ci prawnej, po trzecie, czynno$é ta pozostaje w okre$lonej
relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokotowski [w:]
A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna. WKP 2012 wyd. II. Lex). Za konsumenta moze
zosta¢ uznany wylacznie taki profesjonalista, ktory dziala poza granicami swych zwyktych kompetencji. Poglad ten
jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 14
maja 1998 roku (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) zgodnie z ktérym czynno$ci przedsiebiorcy wchodza
w zakres dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cia, a w szczegblnoSci
podejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci konkretnego podmiotu. W niniejszej
sprawie powodowie przeznaczyli wiekszo$¢ Srodkow uzyskanych z kredytu na zakup domu bedacego w budowie,
majacego stuzy¢ im w przyszloSci do zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z powyzszym - zdaniem
Sadu - powodowie zawarli Umowe dzialajac jako konsumenci. Natomiast pozwany bank zawarl umowe kredytu



jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, obejmujacej dokonywanie
czynnoéci bankowych.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia umowne byly negocjowane indywidualnie.

Trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 roku V ACa 127/21 wskazal, ze w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle
nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi
przez przedsiebiorce. Sad ten podkreslil, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c
postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. Stanowisko to Sad Okregowy w caloéci podziela. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko bierng akceptacje jego tresci.

Ponadto wykazanie faktu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" § 4
k.c. na pozwanym jako stronie, ktora na ten fakt sie powoluje. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze powodowie negocjowali jedynie marze.

Nastepnie nalezalo oceni¢, czy kwestionowane postanowienia dotyczyly gltdéwnych $wiadczen stron. Stosownie do art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu stanowi gldwne Swiadczenie kredytobiorcow.

Zawarte w kwestionowanej umowie klauzule ryzyka walutowego i klauzule przeliczeniowe przewidziane na wypadek

wyplaty kredytu czy jego splaty w zlotéwkach wplywaja za$ na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. W konsekwencji
ww. klauzule nie mozna uzna¢ za postanowienia uboczne, tylko okreslajace gléwne Swiadczenia stron.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze zgodnie z obecnie dominujacym orzecznictwem klauzule ryzyka walutowego i klauzule
walutowe oraz przeliczeniowe ksztaltujg gléwne §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18 i z dnia 13 maja 2022 roku, II CSKP 405/22). Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2022 roku, IT CSKP 1153/22, w ktérym stwierdzil, iz klauzula ryzyka walutowego i klauzula
kursowa (spreadowa) w ramach przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji (klauzula indeksacyjna)
sa ze sobg $ciSle powiazane i okreélaja glowne $wiadczenia stron. Wezedniej w orzecznictwie uwazano za$, ze
jedynie postanowienia umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego nakladajace na kredytobiorce ryzyko
kursowe (pomiedzy kursem z dnia wyplaty kredytu a kursem z dnia splaty poszczegélnych rat) nalezy traktowaé
sg jako postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron. Natomiast klauzule przeliczeniowe/ waloryzacyjne/
indeksacyjne za takie nie byly uwazane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18) .
Poglad odmienny zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 roku ITII CSK 159/171 9 maja 2019 roku w
sprawie sygn. I CSK 242/18 zgodnie z ktérymi postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule
waloryzacyjng zawarta w umowie kredytu okre$laja gléwne $wiadczenia. Nie powinno bowiem ulegaé¢ watpliwoSci,
ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty i okre§lonej wysoko$ci stanowi
gtowne $wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa wiec na wysoko$c¢ tego glownego $wiadczenia
stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, II CSK 805/18, podkreslil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy korygowane klauzulami przeliczeniowymi, w istocie stanowi §wiadczenie gldwne w rozumieniu art.

385( Vs 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, i z dnia 9 maja 2019 roku,



I CSK 242/18). Majac powyzsze na uwadze, Sad przez analogie — majgc na wzgledzie, ze Umowa jest umowg o kredyt
walutowy - uznal wiec, ze kwestionowane klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnych
Swiadczen stron.

By moéc zatem poddac¢ kontroli wskazane postanowienia umowne pod katem abuzywno$ci, nalezalo rozwazy¢, czy
postanowienia te zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny czy tez nie.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13 TSUE wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny musi byé nie tylko wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, by byl zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku wydanym w sprawie C-212/20 TSUE podkre$lil ponownie, ze wymog
zredagowania w sposo6b jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy
obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej
decyzji. W szczegblno$ci wymog 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zostaé splacony w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostal zaciggniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktérej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowac —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Dalej TSUE
podkreslil, ze poinformowanie — przed zawarciem umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, (...), od C776/19 do C 782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu, powodowie mogli zrozumieé z jakim ryzykiem wiaze sie podpisanie Umowy powiazanej z waluta obca i
o zagrozeniach zwigzanych z takim produktem. Kwestia natomiast czy powodowie wnikliwie zapoznali sie z powyzsza
informacja czy tez nie, nie moze w zadnym razie obcigzaé pozwanego banku, ktéry w sposéb obszerny, przystepny
i prostym jezykiem wyjasénil ryzyko kursowe. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze powodowie otrzymali informacje o ryzyku
kursowym ponad miesiac przed zawarciem Umowy. Mieli wiec wystarczajaco duzo czasu aby na jej podstawie podjaé
$wiadoma decyzje co do zawarcia Umowy.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze kwestionowane postanowienia Umowne spelialy kryterium
jednoznacznosci. Ponadto, zdaniem Sadu zostaly one sformulowane jasnym i zrozumialym jezykiem.

Natomiast, przyjmujgc jedynie hipotetycznie, ze kwestionowane postanowienia nie spelialy kryterium
jednoznacznosci, nakladalo to na Sad obowiazek dokonania oceny czy przedmiotowe postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoS$ci stron.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego poloZenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza



nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15; z dnia
27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29
sierpnia 2013 roku I CSK 660/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 roku wskazal, ze razace naruszenie interesdbw konsumenta nie
musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktére przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepisow
prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego
nie przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 roku, C. P.,
C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, iz w przeciwienstwie do umoéw kredytu
indeksowanego czy denominowanego, powodowie nie byli zmuszani do jej wykonywania poprzez korzystanie z
mechanizmu przeliczeniowego odnoszacego sie do tabel kursowych ustalanych przez bank i ponoszenia potencjalnie
dodatkowego kosztu, jaki mogl wynikaé z zastosowania kursu mniej korzystnego dla konsumenta. Powodowie poprzez
wskazanie odpowiedniego rachunku w dyspozycji uruchomienia kredytu mogli bowiem otrzymac¢ wyplate w CHF.
Powodowie mogli, a nawet powinni, dokonywa¢ takze splat bezpo$rednio w CHF od momentu podpisania Umowy.
Powodowie od poczatku posiadali wiec uprawnienie takie jak ustawa tzw. antyspreadowa przyznala kredytobiorcom
posiadajacym kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Skoro za$ powodowie z zagwarantowanej im
w Umownie mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu w CHF nie korzystali, to znaczy, ze odpowiadal im kurs proponowany
przez bank.

Wylacza to tym samym ocene klauzuli przeliczeniowej z punktu widzenia abuzywno$ci.

Nie mozna takze pomija¢ faktu, iz dzieki takiemu uksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron powodowie skorzystali z
kapitalu pozwanego na znacznie korzystniejszych warunkach ekonomicznych — oprocentowanego w oparciu o stawke
LIBOR, a nie WIBOR — i to byl po ich stronie zasadniczy cel wyboru okreslonego rodzaju kredytu.

Co wiecej z materialu dowodowego — w postaci opinii bieglego — wynika takze, ze pozwany stosowal kursy rynkowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze Umowa nie zostala skonstruowana w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i w chwili jej zawarcia nie prowadzila do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Reasumujac, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienia Umowy nie stanowily postanowient abuzywnych. Tym
samym nie bylo podstawy do ich usuniecia z Umowy, ktéra w ocenie Sadu jest wazna i wigze strony.

W dalszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze analiza postanowien zawartej przez powodé6w Umowy, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Jak wskazano powyzej do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nalezy:
zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okre$lonej kwoty $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty
oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Postanowienia przedmiotowej Umowy wskazywaly m.in. kwote i
walute kredytu, terminy splaty, wysoko$¢ prowizji.

Strona powodowa co prawda podnosila, ze wysokosci zobowiazania wynikajacego z Umowy nie byla znana. Umowa
kredytu jednoznacznie jednak okreslala kwote kredytu w walucie CHF. Strona powodowa mogla za$ przy wplacie
kazdej transzy decydowaé o walucie wyplaty kredytu oraz dokonywaé splaty w CHF. W zwiazku z tym brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia o dowolno$ci czy swobodzie pozwanego w ustalaniu wysoko$ci §wiadczen stron.



Nietrafny jest takze zarzut wskazujacy na sprzecznos¢ Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie
podkresla sie, ze za uznaniem czynnoéci prawnej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiac
szczegblne okoliczno$ci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 roku., IV CSK 660/16 Sad
ten zwrocil uwage, ze korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za
niewazna wymaga zachowania szczegodlnej ostrozno$ci. Sad, przyjmujac taka sprzeczno$c, powinien ustali¢, na czym
polega ta sprzeczno$¢ (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposob i na czym samo
naruszenie polega i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$é czynnoéci prawnej z zasadami
wspolzycia spotecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okre$lonego zakazu znajdujacego
glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera tresci
wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolnoé¢ czlowieka. Takich okoliczno$ci powodowie nie
wykazali.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie nie bylo konieczno$ci prowadzenia odrebnych rozwazan w zakresie
zadania ewentualnego, gdyz zostalo ono oparte na uznaniu, ze zakwestionowane postanowienia umowne jako
abuzywne sa bezskuteczne wzgledem powod6w. Tymczasem jak wskazano powyzej Sad nie dopatrzyl sie abuzywno$ci
kwestionowanych klauzul.

W konsekwencji Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powodowie przegrali sprawe w calo$ci. W tym
stanie rzeczy Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 12.000,51 zlotych, na ktora zlozyly sie nastepujace
kwoty: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w wysokosci 10 800 zlotych, koszty opinii bieglego w wysokoSci
1.183,,65 zlotych, a takze uiszczona optata od pelnomocnictw.

Wobec niewykorzystania calej zaliczki wplaconej przez pozwanego na bieglego Sad nakazal takze zwrdci¢ mu
niewykorzystana kwote.
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