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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Pec-Nosinska

Protokolant: stazysta Gabriela Wlocko

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa

G.S.,B.S.

przeciwko

(...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate:

powddztwo oddala;

zasadza od powodow G. S. oraz B. S. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A z siedziba w W. kwote 14 703,40 z} (czternascie
tysiecy siedemset trzy zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 10 800 zt (dziesiec tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. XXVIII C 5580/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2023 roku

W pozwie z dnia 19 lipca 2019 roku (data stempla pocztowego) powodowie G. S. i B. S. wnieSli o zasadzenie od
pozwanego, tj. od (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodoéw solidarnie kwot 168.883,12 7l oraz
97.839,84 CHF, wskazujac, ze:

na kwote 168.883,12 7zl skladaja sie: kwota 168.586,62 zl uiszczona przez powodéw pozwanemu tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 29 sierpnia 2008 roku do dnia 28 lutego 2012 roku, kwota 181,50 z}
wplacona przez powodéw pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2010 roku tytutem skladki na ubezpieczenie nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych oraz kwota 115,00 zl uiszczona przez powodéw pozwanemu w walucie PLN w
dniach 30 lipca 2010 roku, 31 sierpnia 2002 roku oraz 10 stycznia 2017 roku tytulem oplat i prowizji.

kwota 97.839,84 CHF zostala uiszczona na rzecz pozwanego przez powodow od dnia 28 marca 2012 roku do dnia 31
maja 2019 roku.



Powodowie domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
z dnia 1 sierpnia nr (...), zwana dalej Umowa, ktérej przedmiotem byl kredyt hipoteczny indeksowany do CHF.

Strona powodowa podniosla, ze laczaca strony Umowa jest sprzeczna z przepisami prawa (art. 69 ust. 1, art. 111 ustawy
Prawo bankowe, art. 359 k.c.) i zasadami wspolzycia spolecznego, a jej tres¢ sprzeciwia sie wlasciwos$ci i naturze
stosunku prawnego.

Powodowe twierdzili, ze Umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, z uwagi na sprzeczno$¢ indeksacji
z zasada nominalizmu. Ponadto, powodowie podkresli, ze w Umowie zostaly zawarte postanowienia, ktore maja

niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jako takie s3 wobec nich bezskuteczne. Powodowie podniesli
takze, ze nie zostali poinformowani na etapie zawierania Umowy w sposob rzetelny o ryzyku kursowym, w tym
wplywie wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ salda ich zadluzania, jak i wysoko$¢ ich raty. Kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne nie byly za$ z nimi uzgadniane indywidualnie. Powodowie w swojej ocenie nie mieli
faktycznego wplywu na ich ostateczny ksztalt. Pozwany w chwili podpisywania Umowy korzystal bowiem z gotowych
formularzy, co wplynelo na fakt, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$é przedmiotowej Umowy.

Powodowie twierdzili takze, ze w chwili podpisywania Umowy faktyczna wysoko$é ich zobowigzania pozostawata
nieznana, za$ kwota kredytu i wysoko§¢ splat zostala uzalezniona od miernikéw wartoSci nieznanych dla strony
powodowe;.

Powodowie kwestionowali takze mozliwo$é zastapienie niedozwolonych klauzul innymi postanowieniami, w tym
zastosowania art. 358 § 2 k.p.c. i przeliczenia naleznych od nich splat z zastosowaniem $redniego kursu NBP.
Powodowie podnosili, iz wobec zawarcia w Umowie klauzul abuzywnych cala Umowe nalezy uznac¢ za niewazna.

Powodowie powolali sie takze na uchylenie sie od skutkéw prawnych zawarcia Umowy pod wplywem bledu (z uwagi
na zanizenie w Umowie CKK oraz RRSO oraz nie poinformowanie ich o stosowaniu przez bank spreadu).

Pismem z dnia 20 stycznia 2022r. (data stempla pocztowego) powodowie dokonali modyfikacji powoddztwa i obok
zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate wnieéli takze o ustalenie Umowy za niewazng. Zglosili takze roszczenia
ewentualne szerzej opisane w tym piSmie ktdre jednak dotyczyly albo uznania Umowy za niewazng albo zaplaty kwoty
spelnionych §wiadczen wobec niewazno$ci Umowy.

Odpowiadajac na zarzuty pozwanego co do braku statusu konsumenta, powodowie podniedli, iz oni i ich synowie
byli zameldowani na przedmiotowej nieruchomosci w dacie zawierania Umowy, a ponadto $rodki w kwocie 164 250
zlotych zostaly przeznaczone na splate zlotéwkowego kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w (...), 133 750 zlotych
wydano na remont i doposazenie domu powodéw w Z. oraz splate rat spornego kredytu, a 210 000 zlotych na prywatny
cel inwestycyjny powoda polegajacy na zakupie akcji. Powodowie przyznali jednoczeénie, ze rozwazali prowadzenie
na przedmiotowej nieruchomosci gospodarstwa agroturystycznego, lecz faktycznie takiego nie prowadzili. Powod
przyznal takze, ze do 4 listopada 2019 roku mial zarejestrowana w domu w Z. dzialalno§¢ gospodarcza, lecz nie
Swiadczyl tam ustug klientom.

(pozew k. 3-103, pismo k. 577-626, pismo k. 793-794, pismo k. 888-895 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2019 roku (data stempla pocztowego) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Zaciagajac zobowigzanie powodowie byli $wiadoma ryzyka kursowego, przede



wszystkim wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec pozwanego oraz na wysoko$¢ raty, bowiem
zlozyli - podpisujac Umowe - stosowne o$wiadczenia w tym zakresie na piSmie. Tym samym nie moga domagac sie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzul walutowych. Pozwany podkreélil takze, ze powodom zostal wyja$niony mechanizm
indeksacji. Zdaniem pozwanego wszystkie informacje zostaly przekazane powodom zgodnie z wymaganiami KNF i
sformutowanymi w Rekomendacji S. Powodowie zdecydowali sie za$ wzig¢ kredyt indeksowany do waluty obcej cheac
skorzysta¢ z nizszego oprocentowania z zastosowaniem stopy LIBOR.

Dalej pozwany podnibsl, ze zaproponowanie przez niego tre$ci Umowy nie przesadza o braku jej indywidualnego
ustalenia ani tez o jej narzuceniu. Jest zdania, ze fakt zlozenia przez powodé6w wniosku kredytowego o udzielenie
kredytu indeksowanego do CHF i akceptacji przez nich Umowy oznacza, ze strony dokonaly uzgodnienia nie tylko
samej indeksacji kredytu, ale i zasad indeksacji. Poza tym pozwany podniosl, ze kwestionowane klauzule zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie pozwanego zawarta przez strony Umowa byla wazna i zgodna z prawem, w tym nie naruszala regul

okreslonych w art. 69 ustawy Prawo bankowe czy w art. 353" k.c. Byla takze wykonywana w sposéb prawidlowy,
za$ wytoczenie przedmiotowego powodztwa wynika z umocnienia sie waluty franka szwajcarskiego, kiedy to Umowa
kredytu przestala przynosi¢ powodom spodziewane korzysci finansowe.

W ocenie pozwanego, kwestionowane przez powodéw klauzule waloryzacyjne nie majg charakteru abuzywnego
Pozwany twierdzit takze, ze klauzule indeksacyjne byly zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razaco interesow
konsumenta, gdyz kurs jaki bank ustalal nie odbiegal od rynkowego. Poza tym pozwany podnosil, ze kredyt jaki
powodowie uzyskali byl korzystniejszy w chwili jego zawierania od kredytu zlotéwkowego. Pozwany powolal sie takze
na naduzycie prawa przez powodow.

Pozwany podniost rowniez, ze wprowadzenie do polskiego sytemu prawnego art. 358 § 3 k.c. (wskazujacego na
mozliwo$¢ dokonywania przeliczen walutowych przy uzyciu Sredniego kursu NBP) nalezy traktowa¢ jako rozwigzania
majce skutek analogiczny do rozwiazan, ktore zostaly zaakceptowane przez TSUE.W zwiazku z tym pozwany
twierdzil, ze mozliwe jest - w przypadku uznania za niedozwolone stosowanych przez bank klauzul przeliczeniowych
- dokonanie przeliczen opierajac sie 358 § 2 k.c. po §rednim kursie NBP. Pozwany zakwestionowal przy tym prawng
mozliwo$¢ utrzymania Umowy w mocy z usunieciem indeksacji sumy kredytu wedlug kursu waluty obcej czy ustalania
zobowigzania kredytobiorcy z pominieciem indeksacji gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnej zmiany prawnego
charakteru Umowy. W zwigzku z tym podniosl, ze nie jest mozliwe uznanie, ze strony lgczy Umowa o kredyt zlotowy
oprocentowany suma marzy i stawki referencyjnej LIBOR 3M.

Pozwany podniost takze, ze powodowie mieli mozliwoé¢ dokonywania splat bezposrednio w CHF od momentu
zawarcia Aneksu nr (...).

Pozwany zarzucil rowniez, ze oSwiadczenie powodoéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu jest nieskuteczne albowiem blad w rzeczywistoSci nie istnial, a nawet gdyby tak bylo
to nie byt on istotny i nie dotyczy} treSci czynnosci prawnej, Poza tym, powodom uplynat zawity termin do zlozenia
tego o$wiadczenia.

Pozwany zakwestionowal takze status powodow jako konsumentéw podnoszac, ze powodowie prowadzili dzialalno$c
gospodarcza na kredytowanej nieruchomosci — zaréwno powdd, jak i powodka.

(odpowiedz na pozew k. 365-401, pismo k. 851-870, pismo k. 978).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia jaka
bylaby wysokos$é rat kredytu powodéw gdyby w dacie zawarcia Umowy udzielono im kredytu w zlotych polskich
oprocentowanego wedlug stawki WIBOR 3M i réznicy miedzy kwotami zaplaconymi przez powodéw w wykonaniu
zawartej Umowy a kwotami jakie zaplaciliby gdyby zaciagneli kredyt w zlotdwkach oprocentowany wg stawki WIBOR,
a takze czy stosowane przez pozwanego kursy walut byly kursami rynkowi, a jezeli nie to jaki kurs nalezaloby uzna¢



za rynkowy i o ile wiecej zaplacili powodowie pozwanemu, niz zaplaciliby gdyby bank stosowal kurs rynnowy, a takze
w jaki sposob byly ustalane przez bank kursy waluty, jak rowniez zobowiazal pozwanego do wplacenia zaliczki w
wysoko$ci 2 000 zl. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021r. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie 3 886,40
z} oraz zobowigzal pozwanego do uzupelnienia zaliczki w kwocie 3 886,40 zl.

(postanowienie k. 678, 736)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2023 roku oraz 15 czerwca 2023 roku pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje
stanowiska procesowe. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podnosil, ze kredyt zaciagniety w (...) SA, splacony z
kredytu udzielonego przez pozwanego, byl kredytem na nieruchomoé¢ gdzie oboje powodowie prowadzili dzialalnosé
gospodarcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. (obecnie (...)lata, z zawodu (...)) wraz z zona B. S. (obecnie (...) lat, z zawodu(...)) planowali remont
zamieszkiwanego przez nich domu w Z., w ktérym powod byt od 2006 roku zameldowany, a pow6dka z synami od 2010
roku. Mieli juz zaciggniety w dniu 12 maja 2003r. kredyt miezkaniowy na budowe tego domu w (...) SA i zadluzenie z
tego tytulu wynosito 164 250 zlotych.. We wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze wnioskuja o kredyt w kwocie
700 000 zlotych (w tym 164 250 zlotych na cel mieszkaniowy - refinansowanie kredytu mieszkaniowego oraz 535
075 zl na dowolny cel konsumpcyjny) na okres 360 miesiecy. Jako walute kredytu podali CHF. Powodowe w dacie
zawierania Umowy posiadali dzialke rolng i 4 konie.

(wniosek k. 408-415,, za$wiadczenie k. 121, zeznania powodow k. 803-815, k.949-951)

Powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej w zlotéwkach. Tak im powiedziano w (...) SA gdy chcieli wzigé dodatkowy
kredyt. Osoba, ktora ich wowczas obstugiwala, zasugerowal im péjscie do doradcy zajmujacego sie kredytami i wziecie
kredytu w CHF. Doradca, do ktorego sie udali, zaproponowat im kilka kredytow, przy czym jego zdaniem kredyt w CHF
oferowany przez pozwanego byt dla powodéw na tamten czas najlepsza oferta, w szczegolno$ci z uwagi na najnizsza
wysoko$é raty. Doradca poinformowal takze powodow, ze nie maja zdolnosci nawet w CHF aby uzyskaé kredyt w
kwocie 700 000 zlotych. Powod6ow nie informowano szczegélowo o ryzyku kursowym i mechanizmie indeksacji.
Jednak doradca moéwil im, ze kwota splaty moze sie wahaé, ze to jest tak jak w kantorze — jednego dnia powod
moze kupi¢ dolara za 3 zlote, a innego za 3,05 zlotego Powodowie nie przypominaja sobie aby przedstawiono im
tabele lub symulacje dotyczace kursu waluty w przeszlo$ci. Powodowie nie negocjowali treSci Umowy. Powodow nie
informowano jak bank ustala kurs wymiany. Oni o to nie pytali. Kredytem zajmowal sie powdd. On moéwil Zonie, ze
kredyt w CHF jest bezpieczny.

( zeznania powodéw k. 803-815, k.949-951)

W nastepstwie zlozenia wniosku bank w dniu 29 lipca 2008 roku wydal pozytywna decyzje kredytowa przyznajac
powodom kredyt w kwocie 508 000 zlotych (w tym 164 250 zt na cel mieszkaniowy i refinansowanie kredytu
mieszkaniowego oraz 343 750 zl na dowolny cel konsumpcyjny), zamiast wnioskowanych 700 000 zlotych.

(wniosek k. 297-300,, zeznania powodow k. 803-815, k.949-951)

G. S. i B. S. zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. (...) Bank (...) Oddzial w L. Umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF (datowana na dzieni 1 sierpien 2008 roku). Bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 548.246,31 z1. W Umowie postanowiono, ze przy zalozeniu, ze calo$¢ kredytu zostanie uruchomiona w dacie
sporzadzenia Umowy rownowarto$¢ kredytu miala wynieé¢ 289.312,04 CHF. Rzeczywista rownowarto$¢ udzielonego
kredytu miala zostaé jednak okre$lona po wyplacie kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (§ 1 ust.
1i 2 Umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieni sporzadzenia Umowy wynosilo 5,58 % w skali roku, a skladalo sie
na nie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila 2,77 %. Kredytobiorcy o$wiadczyli



takze, ze sg $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko (§ 1 ust. 3 Umowy). Wskazano takze, ze oprocentowanie ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksacji DBCHF. Natomiast indeks DBCHF dla kazdego miesigca obliczany mial
byc¢ sie jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26
dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 1i 2 Umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okreslona na 5, 76 % przy czym wskazano, ze ostateczna wysoko$¢
rzeczywistej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w catym okresie kredytowania
(8§ 1 ust. 78Umowy).

Natomiast w § 1 ust. 7 Umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosil
595.519,00 zlotych, zaznaczajac przy tym, ze podana kwota nie uwzgledniata ryzyka kursowego, a ostateczna wysoko$é
calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w catym okresie kredytowania.

Kredyt zostal udzielony na splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A, umowa nr (...) z dnia 12 maja 2003 roku
na rachunek nr (...) - 164.250,00 zlotych oraz na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcow - 343.750,00 ztotych
wyplacane na rachunek kredytobiorcy, jak rowniez na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia denominowanych
kredytow hipotecznych - 13.706,16 zlotych, skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci
- 10.964,93 zlotych, na pokrycie skladek ubezpieczeniowych - 13.706,16 zlotych, uiszczenie kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem hipotek - 224,32 zlotych i skladki z tytulu Pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu - 1.644,74 zlotych (§ 2 ust. 1 Umowy).

W § 3 Umowy wskazane zostalo zabezpieczenie splaty kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej na rzecz pozwanego
ustanowionej w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty udzielonego kredytu na nieruchomosci polozonej
wZ. (...) (KW (...)), do ktorej prawo wlasnosci przystugiwalo wylacznie B. S. w udziale do 2 czeéci i G. S. w udziale
do V2.

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okreSlona w harmonogramie splat, za§ wysoko$¢ rat kapitalowo -
odsetkowych miala zosta¢ okre$lona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez
kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomieniu pozostalej czesci
kredytu. Harmonogramy mialy stanowié integralng cze$¢ Umowy (§ 7 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy, w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych §rodkéw miala zostaé przeliczona do CHF,
wedhug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Natomiast
stosownie do § 10 ust. 3 Umowy, wysoko§¢ zobowigzania powod6w miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymagane;j
splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej Tabeli kurséw
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie uregulowal naleznosci, bank w nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia, mial dokonaé¢ przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN,
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w Tabeli Kursé6w. Poczynajac od
dnia przewalutowania bank mial pobiera¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoSci 2-krotno$ci
oprocentowania kredytow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy
(8§ 14 ust. 3 Umowy).

Definicje ,Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut", zwanej
réwniez ,Tabela Kursow”, okreslal § 6 ust. 1 Umowy, w my$l ktérego Tabela Kursow sporzadzana jest przez
merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje
przez caly nastepny dzien roboczy.



W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy mieé¢ przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego
oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowiacego integralna czes¢ Umowy (§ 25 ust. 1 Umowy).

W § 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego DOM zawarta zostala m.in. definicja Bankowej Tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut.

W Regulaminie znalazly sie takze zapisy dotyczace sposobu przeliczania kredytu na CHF. W przypadku kredytow
indeksowanych w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego
w banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia wyplywu $rodkow (§ 19 ust. 5 Regulaminu);
prowizja za wczeSniejsza splate kredytu miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia realizacji wczesniejszej splaty (§ 21 ust. 5 Regulaminu).

W Umowie znalazly sie zapisy o tym, ze kredytobiorcy sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie Umowy).
Ponadto powodowie w dniu 22 lipca 2008 roku podpisali o§wiadczenie, ze zapoznali sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzkiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j.

(umowa kredytowa k. 106-117, k, 427-438, Regulamin k.. 455-459, o§wiadczenie k.424, zeznania powodow k. 803-815,
k.949-951)

Powodka w dacie zawarcia Umowy prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — (...) w innej lokalizacji niz nieruchomosé¢, na
remont ktorej zostal zaciagniety kredyt. Powodka od 31 sierpnia 2006 roku wynajmowala bowiem gabinet w budynku
o$rodka zdrowia w Z.. Powdd w momencie zawierania Umowy tez prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac
ustugi dla (...) Group w zakresie promocji i marketingu. Pow6d mial zarejestrowana dzialalno$¢ na kredytowanej
nieruchomo$ci w Z. do 4 listopada 2019 roku, przy czym bylo ono w CEIDG wskazane jako miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do 30 czerwca 2013 roku. Powod
nie przyjmowal klientéw w domu. Jednak mial umowne biuro w malenkim pokoiku - ok. 7 n.kw. Powod placil
podatek z tytulu wykorzystywania czeéci nieruchomos$ci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo w
dacie skladania wniosku kredytowego powo6d prowadzit gospodarstwo agroturystyczne osiagajac dochéd z tego tytulu
w kwocie (...) zI brutto $rednio miesiecznie. To gospodarstwo agroturystyczne bylo zarejestrowane w organizacji
stowarzyszajacej tego typu podmioty. Jako adres jago prowadzenia pow6d podawal miejsce zamieszkania powodow.
Powodowie nie wynajmowali pokoi, jednak osoby z blizszego otoczenia korzystaly z jazdy konnej. Poza tym powodowie
uprawiali ziemie — owies i inne zboza.

(wniosek k. 408-415, umowa najmu z aneksami k. 942-947, pismo k.890v., wydruk z CEIDG k. 970—971, zeznania
powodow k. 803-815, k.949-951)

W dniu 6 sierpnia 2008r. pozwany wyplacil powodom pierwszg transze kredytu w wysokosci 204 466,31 zlotych,
przy czym kwota 164 250 zlote zostala przeznaczona na splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A, umowa nr (...)
z dnia 12 maja 2003 roku na rachunek nr (...), kwota 13.706,16 zlotych na uiszczenie skladki z tytutu ubezpieczenia
denominowanych kredytéw hipotecznych, kwota 10.964,93 zlote na uiszczanie skladki z tytulu ubezpieczenia od
ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci, kwota 2 741, 23 zlotych na ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w
zyciu codziennym, kwota 10 964,33 zlote na ubezpieczenie kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnoéci do
pracy, kwota 224,32 zlotych na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate
kredytu oraz kwota 1.644,74 zlotych na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. W dniu 18 sierpnia 2008r. powodom wyplacono drugg transze
kredytu w wysokoSci 343 750 zlotych z przeznaczeniem na dowolny cel.

(zaswiadczenie k .121)

W 2008 roku powodowie wyplacili z konta na jakie wplynela druga transza kredytu 81 000 zlotych, ktére przeznaczyli
na remont nieruchomos$ci w Z., w tym na rozliczanie sie z wykonawcami. Za kwote 210 000 zlotych otrzymanych z



kredytu powod objal w sierpniu 2008r. ponad(...) udzialéw w spolce (...) z 0.0., w ktorej jednoczesnie zostal prezesem
zarzadu. Zajmowat sie tam podpisywaniem pelnomocnictw, zatrudnial i zwalnial pracownikow. Udzialy w tej spotce
powdd sprzedat w dniu 20 marca 2009 roku. Jako cene zbycia udzialéw wskazano kwote (...)zlotych.

(historia transakcji k. 899—907,0é§wiadczenie o przystapieniu do spolki i objeciu udzialéw k. 908-910, umowa
sprzedazy k. 911-2912, zeznania powodow k. 803-815, k.949-951)

W dniu 30 stycznia 2012r. powodowie zawarli aneks nr (...) do Umowy, na mocy ktoérego strony przewidzialy miedzy
innymi dokonywanie przez powodéw splat bezposrednio w CHF oraz zasady ustalani kursu kupna i sprzedazy
stosowanego przez bank.

(aneks k. 118-120, k. 440-442)

Powodowie po kilku latach splacania zorientowali sie, ze maja do splaty wiecej niz dostali kapitalu. Umowa
zaniepokoila ich gdy kurs CHF zaczal szybowac.

(zeznania powoda k. 803-815)

W polowie stycznia 2015 r., w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu
wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysoko$¢ rat kredytow udzielonych przez bank w walucie
wymiennej, skutkujac w przypadku powod6éw wzrostem raty kredytu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskiem datowanym na dzien 25 stycznia 2018 roku powodowe zawezwali bank do préby ugodowej powolujac sie
na niewazno$¢ Umowy na podstawie art. 58 k.c. z uwagi na zapisy § 10 ust. 3 Umowy oraz zapisy § 10 pkt. 3i7w
brzmieniu nadanym aneksem alternatywnie abuzywno$¢ powyzszych zapiséw. Pozwany, prawidlowo zawiadomiony,
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone w dniu 29 marca 2018 roku w sprawie VI Cz 250/18 celem rozpoznania
wyniku powoddéw o zawezwanie do préby ugodowe;j

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 122-126, protokoét k. 127-128)

Pismem datowanym na dzien 4 lipca 2019 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 168.586,62 zlotych oraz
97.839,84 CHF powolujac sie na niewazno$¢ Umowy oraz zastrzegajac, ze wplaty przez nich dokonywane w przesztosci
i obecnie sg dokonywane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem fizycznym. W kolejnym piSmie takze datowanym
na dzien 4 lipca 2019 roku powodowie oS§wiadczyli, ze uchylaja sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu co do CKK i RRSO wskazanych w Umowie, twierdzac, ze o bledzie dowiedzieli sie w maju 2019 roku
po konsultacji z prawnikiem.

(wezwanie k. 129, o$wiadczenie k. 130)

Powodowie w dacie zawierania Umowy i do chwili obecnej sa malzenistwem. Od 27 pazdziernika 2020 roku obowigzuje
ich ustréj rozdzielno$ci majgtkowe;j.

(zeznania powodow k. 803-815, k.949-951, akt notarialny k. 141-143)

Tytulem rat kapitalowo-odsetkowych powodowie wplacili na rzecz banku w okresie od dnia 29 sierpnia 2008 roku do
dnia 28 lutego 2012 roku kwote 168.586,62 zlotych, a w okresie od dnia 28 marca 2012 roku do dnia 31 maja 2019 roku
kwote 97.839,84 CHF. W w/w okresach powodowie wplacili kwote 181,50 zlotych tytulem skladki na ubezpieczenie
nieruchomosci, a kwote 118,14 zlotych tytulem oplat.



(zaswiadczenie k. 135-136. , opinia bieglego k. 717-718)

Powodowie na rozprawie w dniu 16 maja 2023 roku zostali przez Sad pouczeni o konsekwencjach prawnych jakie moze
pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci Umowy stosownie do orzecznictwa TSUE. Po pouczeniu Sadu powodowie
o$wiadczyli, ze sg $wiadomi skutkow uznania Umowy za niewazng, w tym tego, ze upadek Umowy moze skutkowac
zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony i podtrzymali konsekwentnie swoje zadanie.

(zeznania powodow k. 951)

Kredyt do dnia dzisiejszego nie zostal splacony. Nieruchomo$¢, na ktérej zostala ustanowiona hipoteka jako
zabezpieczenie splaty kredytu, nie zostala sprzedana..

(zeznania powodow k. 803-815, k.949-951)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem Umowy oraz ich kserokopii znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te oraz ich kserokopie nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw oraz ich kserokopii
tworzg spojny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w peni
zashlugujacy na wiare material dowodowy. Warto przy tym podkreslié, iz w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone
kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa (takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 1537/19). Kserokopia dokumentu (ktérej nie

nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., ale wbrew poprzednio wyrazanym
pogladom jest wprost innym Srodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem poérednim co do istnienia
dokumentu o okreslonej treéci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o
przepisy o dowodzie z dokumentéw (art. 308 k.p.c. in fine).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie jedynie czeSciowo na zeznaniach powoddéw. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoddw w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze nie mieli oni §wiadomo$ci mozliwo$ci zmian kursu CHF,
albowiem jest to sprzeczne z ogblnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego..

Sad nie dat takze wiary zeznaniom powodéw odnoénie tego, ze powod jako dodatkowa dzialalno$cig nie zajmowal
sie prowadzeniem gospodarstwa agroturystycznego albowiem jest to sprzeczne z dowodem z dokumentu w postaci
podpisanego przez niego wniosku kredytowego, w ktéorym powodd dodatkowo oé$wiadczyl, ze skladajac podpis pod
wnioskiem potwierdza, ze zawarte w nim dane sa rzetelne i prawdziwe.

Niespojne sg takze zeznania powodow odnosnie czasu kiedy powdd zachorowal. Powodowie wigzg to z czasem gdy
powdd i spotka, w ktorej nabyt udzialy, zaczeli mie$¢ problemy finansowe i jednocze$nie z momentem kiedy to
powodom wzrosta znaczaco rata kredytu. Tymczasem Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze wzrost kursu CHF nie mial
miejsca w 2009 kiedy to powod twierdzil, ze wycofal sie ze sp6tki wobec jej probleméw finansowych. W zwigzku z tym
Sad mial watpliwos$ci co do prawdziwosci zeznan powoddéw dotyczacych okoliczno$ci wycofania sie powoda ze spolki.

W pozostalymi zakresie Sad dal wiare zeznaniom powodéw. Sad uznal je bowiem za wiarygodne i korespondujace
z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach dokumentow, badz ich kserokopii, ktore zostaly
przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom R. D. zloZonym na piSmie, lecz uznal je za nie majace duzego znaczenia w niniejszej sprawie.
Swiadek ten nie byl bowiem obecny przy zawieraniu Umowy, nie mial wiec wiedzy na temat przebiegu procedury
zwigzanej z udzieleniem kredytu konkretnie powodom, proponowania im ewentualnych zabezpieczen, udzielonych
im pouczen. Zagadnienie ogdlnie przyjetych w banku procedur zwiazanych z udzielaniem kredytu hipotecznego,
sposobu finansowania przez bank akeji polegajacej na udzielaniu kredytéw indeksowanych, zabezpieczania sie przed



ryzykiem kursowym i ewentualnego narazania sie przez bank na ryzyko kursowe, wprowadzonej po zawarciu Umowy
mozliwo$ci splaty kredytu w CHF, nie stanowilo przedmiotu niniejszego postepowania.

Sad dal takze wiare w caloéci zeznaniom §wiadka M. R.. Swiadek jednak nie pamietal procedury udzielania kredytu
konkretnie powodom ani treSci prowadzonych z nimi rozméw. Potrafil jedynie wypowiedzieé¢ sie ogblnie na temat
sposobu w jaki wspolpracowal z kredytobiorcami i jakich udzielal im informacji w zalezno$ci od stopnia pytan
zadawanych przez kredytobiorcow. Z uwagi na uplyw czasu pamietanie ogdlnie stosowanych przez §wiadka metod
postepowania zwigzanych z proponowaniem kredytow jest w pelni zrozumiale.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom F. S. i W. S.. Sad zakwestionowal twierdzenia tych §wiadkoéw w zakresie
w jakim podawali oni, Ze na nieruchomosci nie bylo prowadzone gospodarstwo agroturystyczne i ze cztery konie
shuzylty powodom i ich dzieciom tylko do ich uzytku wlasnego. Osoby te jako dzieci byly bowiem osobami bliskimi dla
powodow, a poza tym w dacie zawierania Umowy mieli po 11 — 12 lat -urodzili sie odpowiednio w 1996 i 1997 roku (k.
896-897) i pewnych okolicznoéci z 2008 roku mogli nie pamietaé lub po prostu nie mie¢ ich pelnej Swiadomosci.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego dopuszczonego na okoliczno$¢ ustalenia
jaka bylaby wysoko$¢ rat kredytu powodéw gdyby w dacie zawarcia Umowy udzielono im kredytu w zlotych polskich
oprocentowanego wedlug stawki WIBOR 3M i r6znicy miedzy kwotami zaplaconymi przez powodéw w wykonaniu
zawartej Umowy a kwotami jakie zaplaciliby gdyby zaciagneli kredyt w zlotdwkach oprocentowany wg stawki
WIBOR. Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania pozostalych wnioskow bieglego w zakresie ustalenia czy
stosowane przez pozwanego kursy walut byly kursami rynkowi, a jezeli nie to jaki kurs nalezaloby uznaé za rynkowy
i o ile wiecej zaptacili powodowie pozwanemu, niz zaplaciliby gdyby bank stosowal kurs rynkowy.

Sad pomingl natomiast dowody wymienione w pkt. II pozwu w pkt. 12, 13, 15, 21 -25, 27-43, 45-50 oraz pkt. III —
VIII, jak rowniez wskazane w pkt. 19-22 odpowiedzi na pozew i pkt. II i VII pisma z dnia 4 lutego 2022r roku jako
nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Byly to bowiem artykuly, opinie, stanowiska,
analizy i orzeczenia w wiekszoSci powstale lub wydane po dacie zawarcia Umowy. Tymczasem przedmiotem badania
Sadu byt stan z chwili zawarcia Umowy. Byly wiec one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie mogly by¢
podstawa dokonanych ustalen faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie. Niezaleznie, nawet jeSli niektore z nich
powstaly wezeéniej, to dokumenty te nie zawieraly i nie mogly zawierac¢ wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
wykladni przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil powodztwo w calo$ci uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki do uznania powodéw za konsumentéw,
jak rowniez nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci Umowy z art. 69 Prawa bankowego, zasadami wspolzycia spolecznego czy
naturg stosunku prawnego oraz dobrymi obyczajami.

Na wstepnie nalezy jednak poczyni¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby czy obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku). Celem
uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie motywoéw rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktoéw lub prawa, nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnoSci uzasadnienia i wywodu
Sadu.

Analizujac podnoszone przez powodoéw twierdzenia co niewazno$ci Umowy z uwagi na wystepowanie w niej
postanowien abuzywnych, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to



postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Zatem uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego
wystapienia wszystkich wymienionych przestanek, tj. stwierdzenia, iz nie bylo postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreSlajacym gléwne Swiadczenia stron i
ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Pierwszym niezbednym warunkiem do zastosowania art. 385" § 1 k.c. jest to wiec, by jedna z jej stron umowy byt
konsument. Dopiero po jego spelnieniu ma sens rozpoznawania pozostalych objetych tym przepisem przestanek.
W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwosci, iz pozwany bank dziala jako przedsiebiorca. Zatem
rozstrzygniecia wymaga kwestia w jakim charakterze wystepuja w sprawie niniejszej powodowie jako strony
przedmiotowej Umowy.

Za konsumenta w my$l art. 22(1) KC, uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Dla pojecia konsumenta obojetne jest, czy
osoba fizyczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa (por. M. Rejdak, Definicja, s. 129—131). Istotne jest
natomiast to, aby dokonywana przez nia, konkretna czynnos$¢ nie dotyczyla bezposrednio tego rodzaju dzialalnosci. Za
konsumenta bedzie wiec mozna uzna¢ zaréwno osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej w zaden
sposob z jej dzialalno$cig profesjonalng, jak i czynnoSci zwigzanej co prawda z ta dzialalnoécia, ale tylko posrednio.
Rozréznienie czynnosSci bezposrednio i posrednio zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa
moze nastrecza¢ w praktyce trudnosci, a pomocne powinno by¢ zaproponowane w literaturze przedmiotu kryterium
typowosci stosunkéw prawnych, w ktoérych uczestniczy przedsiebiorca, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci
(tak S. Koroluk, Zmiana, s. 442; tenze, Nowa definicja, s. 31—-32).

Punktem odniesienia dla oceny zwiazku czynnoSci prawnej z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$cia
gospodarcza, jako bezpoéredniego lub posredniego, sa konkretne okoliczno$ci danej sprawy istniejace w dacie
czynnoéci. Whaséciwe dla jej dokonania sg kryteria rodzaju czynnoéci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru
czynnosci ze wzgledu na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla celu
bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt: V. CSK 630/13).

Stwierdza¢ takze nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020r., III CSK 99/18).

Tymczasem zdaniem Sadu, stronie powodowej nie mozna w momencie zaciggniecia kredytu przyznac statusu
konsumenta.

Po pierwsze, bezsporne jest, ze powod kwote 210 000 zlotych, a wiec 38,3 % kwoty kredytu, przeznaczyl na nabycie
udzialow w spolce, w ktdrej zostal jednoczes$nie czlonkiem zarzadu. W zwiazku z powyzszym dla Sadu transakcja ta
nie miata charakteru czysto inwestycyjnego, ale wigzala sie z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarcza
i zawodowa. Fakt p6zniejszego fiaska tej dzialalno$ci zawodowej powoda (sprzedaz udzialéw i rezygnacja z funkcji
czlonka zarzadu) nie mial za$ znaczenia dla oceny statusu powoda jako przedsiebiorcy, a nie konsumenta. Jak

wskazywano powyzej, oceny Umowy pod katem zaistnienia przestanek z art. 385' §1 k.c. dokonuje sie¢ bowiem z
chwili jej zawarcia. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dzialalnos¢ spozywcza — dystrybucja napojow energetycznych jaka
prowadzi¢ miala spolka, w jaka zainwestowal powod, posrednio wigzala sie z zakresem dzialalnoSci gospodarczej
wynikajacej z jego wpisu do CEIDG z lat 2008 - 2014, ktory obejmowal miedzy innymi sprzedaz hurtowa cukru,
czekolady, wyrobow cukierniczych i piekarskich, owocow i warzyw, zywych zwierzat, zboza, nasion i pasz dla zwierzat



oraz wytwarzanie gotowych positkow i dan, przetwarzanie i konserwowanie przetworbéw i warzyw. W zwiazku z tym
Sad nie mial watpliwoSci, ze co najmniej 38,3 % kwoty kredytu zostalo przeznaczone na cele gospodarcze powoda.

Poza tym Sad mial na uwadze, ze powod prowadzil na nieruchomosci, ktérej dotyczyt kredyt, dzialalnos$é gospodarcza
w postaci gospodarstwa agroturystycznego. Taka informacje powdd podal bowiem doradcy finansowemu przy
wypelianiu wniosku kredytowego. Wniosek ten z calg pewno$cia powdd musial przeczytaé przed zlozeniem podpisu.
Gdyby byla to informacja nieprawdziwa na pewno powod zwroécitby na to uwage i skorygowal wypelniany przez
doradce wniosek. Fakt prowadzenia przez strone powodowa dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu
gospodarstwa agroturystycznego w nieruchomosci sfinansowanej kredytem prowadzi za$ niewatpliwie do wniosku,
ze kredyt udzielony na podstawie spornej umowy zostal wykorzystany w na cele zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza
strony powodowej. Uwadze Sadu nie umknat takze fakt, ze powod dzialalno$¢ gospodarczg na przedmiotowej
nieruchomoésci zarejestrowal w kwietniu 2008 roku, a kredyt zaciggnal w sierpniu 2008 roku. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz podany przy wpisie do CEIDG przez powoda zakres dzialalno$¢ obejmowal dzialalno$é rozrywkowa
i reakcyjng, wytwarzanie gotowych posiltkow i dan, przetwarzanie i konserwowanie przetworéw i warzyw, a
wiec dokonywanie takich czynnoéci jakie mieszcza sie w zakresie prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego.
Przemawia to zdaniem Sadu za uznaniem, ze powod dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa
agroturystycznego dopiero rozwijal - stad deklarowany niski dochod.

Niezaleznie stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie przyznali, iz rozwazali prowadzenie gospodarstwa agroturystyczne.
Musialo to mie¢ miejsce w czasie gdy powodowe uruchomiali procedure kredytowa. Zgodnie za$ z powolanym powyzej
orzecznictwem Sad dokonuje badania wigzacej strony Umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia Okoliczno$¢, iz do
pelnej realizacji planéw co do prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego pézniej nie doszlo jest wiec bez znaczenia
dla oceny przedmiotowej Umowy. By¢ moze na zmiane decyzji powodow wplynal fakt, Zze powodowie uzyskali kredyt
o prawie 150 000 zlotych mniejszy niz ten o jak wnioskowali. Okoliczno$cia bezsporna jest bowiem, ze powodowie
wnioskowali 0 700 000 zlotych, a otrzymali kredyt w wysokoSci 548.246,31 zlotych.

Sad mial takze na uwadze, ze choé powod nie przyjmowal klientow zwigzanych z prowadzana przez niego dzialalno$cig
reklamowa na nieruchomosci, to jednak jedno z pomieszczen w domu wykorzystywal jako swoje biuro.

Nie mozna takze zapomnieé, iz powdd oplacal podatek w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona na
nieruchomodci., jak rowniez zarejestrowal prowadzone przez siebie gospodarstwo agroturystyczne w instytucji
zrzeszajacej tego typu podmioty.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na wykorzystanie Srodkoéw pochodzacych z udzielonego kredytu na sfinansowanie
dzialalno$ci zawodowej powoda (zakup udzialow w spoélce, w ktérej powod zostat cztonkiem zarzadu) oraz prace
na nieruchomosci, w ktérej powdd prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza podlagajaca na prowadzeniu gospodarstwa
agroturystycznego, jak rowniez na ktérej miat swoje biuro, uznaé nalezy iz istnieje zwigzek pomiedzy czynno$cig
prawna powodow, polegajaca na zawarciu umowy kredytu z pozwanym, a dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
powoda.

Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jezeli umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
dzialalnoSci gospodarczej (tak jak w niniejszej sprawie) i to w istotnym zakresie (w ponad 30%), to nie mozna tej
okoliczno$ci pomina¢, nawet wowczas, gdy pozagospodarczy (mieszkalny) aspekt transakeji ma charakter znaczacy.

W takiej sytuacji je$li czynno$¢ jest zwiazana cho¢ cze$ciowo z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa
kredytobiorcy nie mozna przyznaé statusu konsumenta. W szczegdlnoSci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja
2022 roku w sprawie o sygn. akt II CSKP 362/22, uznal, ze ,Nalezy zdecydowanie wykluczy¢ taka sytuacje,
aby czynno$¢ prawna, ktérej nierozerwalnym skutkiem jest osiagniecie zaréwno celu zwiazanego bezposrednio z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, jak i celu niezwigzanego z taka dzialalno$cia, byla oceniana
dwutorowo. Nalezy przyjac¢, ze w takim przypadku zwiazek takiej czynnos$ci choé¢ tylko w pewnym zakresie, ale
o charakterze bezpos$rednim z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa, przesadza o braku znamion



obrotu konsumenckiego. Artykul 22" k.c. stanowi bowiem o czynnoéci prawnej, a wiec o jednorodnym zdarzeniu
cywilnoprawnym kreujacym dany stosunek prawny. Jezeli wiec czynno$¢ prawna pozostaje w jakimkolwiek zakresie
w bezposrednim zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa, to nie jest spelniona jedna z
przeslanek uznania osoby fizycznej za konsumenta. Cytowany przepis bowiem stanowi o niezwigzaniu danej czynno$ci
prawnej bezposérednio z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowg, ale nie moéwi o zakresie tego zwigzania.
Innymi slowy, wskazanie na bezposéredni zwiazek pozwala uzna¢, ze przy jednorodnos$ci czynnoéci prawnej, moze on
mie¢ w istocie jakikolwiek zakres (nalezy tu pomina¢ nieznaczace, marginalne skutki).”

Stanowisko to wynika takze z wyroku TSUE z dnia 20 stycznia 2005 roku, wydanego w sprawie C-464/01 (G.)
zgodnie z ktérym osoba zawierajaca umowe w celach zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza
nie moze zasadnie twierdzi¢ o przystlugiwaniu jej statusu konsumenta w sprawie, nawet jezeli zawarta przez nig
umowa czeSciowo nie byla zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza (pkt 39-42 i 46 wyroku). TSUE stwierdzil bowiem,
iz ,, Jezeli umowa jednocze$nie zaspokaja potrzeby zaréwno prywatne, jak i gospodarcze lub zawodowe, mozna
probowac okresli¢ proporcje umowy nalezace do kazdej z tych kategorii. Jednakze nie jest mozliwe uznanie klienta
za bedacego w tych samych, lub jakichkolwiek innych, proporcjach jednoczeénie na slabszej i na roéwnej pozycji z
dostawcg w odniesieniu do tej samej umowy. W takim zakresie, w jakim umowa zostala zawarta w celach zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa klienta, musi on by¢ uznany za zajmujacego roéwna pozycje z dostawca. A
ta pozycja rownowagi — jego zakladane doswiadczenie ekonomiczne i prawne oraz posiadane $rodki w poréwnaniu
z do$wiadczeniem i srodkami dostawcy — nie moze zosta¢ zachwiana przez fakt, ze umowa shuzy jednoczesnie celom
prywatnym. Powinno pozostaé to prawda niezaleznie od stosunkowego udziatu tych dwoch celéw umowy, o ile oba
maja istotne znaczenie. W konsekwencji osoba, ktéra zawiera umowe czeSciowo dla celow dzialalnoéci gospodarczej
lub zawodowej, a czeSciowo dla celéw z nig niezwigzanych, nie moze powolywac sie na wyjatkowa ochrone przyznang
przez art. 13 i nast. konwencji brukselskiej, chyba ze cele zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa nie
maja istotnego znaczenia. Jezeli z przedstawionych dowoddw wyplywa wniosek, ze umowa stuzyla w istotnym zakresie
celom nalezacym do sfery gospodarczej lub zawodowej klienta, to art. 13 i nast. nie moga by¢ stosowane i nie ma
znaczenia, czy cel ten mogl by¢ obiektywnie stwierdzony przez dostawce, czy nie.”

Poglad ten zostal takze wyrazony w wyroku TSUE (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2018 roku wydanego w sprawie
S., C#498/16, w ktérym takze dokonywano analizy pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 15 i 16 rozporzadzenia
nr 44/2001. TSUE stwierdzil wéwczas, iz pojecie konsumenta nalezy interpretowaé w sposob $cisly, odwolujac sie
do pozycji zajmowanej przez dana osobe w ramach okreslonej umowy, uwzgledniajac nature i cel tej umowy, a nie
sytuacje subiektywna tejze osoby, poniewaz ta sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu do
pewnych czynnoéci i za przedsiebiorce w odniesieniu do innych czynnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca
1997 r., B., C#269/95, EU:C:1997:337, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2005 r., G., C#464/01, EU:C:2005:32, pkt 36).
TSUE wywiddt z tego, ze jedynie umowy zawarte poza zakresem jakiejkolwiek dzialalnoéci lub poza jakimkolwiek
celem gospodarczym (lub zawodowym) i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych
prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete zakresem szczegblnego systemu przewidzianego w owym
rozporzadzeniu w dziedzinie ochrony konsumenta uznawanego za slabsza strone umowy, natomiast tego rodzaju
ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umow, ktorych celem jest dzialalno$é gospodarcza (lub zawodowa).

Oceniajac status powoddw nalezy takze podniesé, iz status konsumenta / przedsiebiorcy w ramach czynnoSci prawnej
nie zalezy od dokonania czynnoéci konwencjonalnej (postuzenia sie okreslong ,formulka”), lecz od istnienia lub
nie zwigzku z czynnoS$ci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows (...) Nie odbiera umowie niekonsumenckiego
charakteru to, ze powodowie nie zostali potraktowani przez pozwanego w toku przygotowania umowy jako
przedsiebiorcy” (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 marca 2021roku, sygn.. akt: I ACa 1248/19).

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do wniosku, iz powodowi nie mozna przyznac statusu konsumenta.

Jesli chodzi o status powddki, to Sad uznal, ze po stronie kredytobiorcow zachodzi tu wspdluczestnictwo jednolite
konieczne. Oznacza to konieczno$¢ wydania jednolitego orzeczenia, bowiem inne rozstrzygniecie byloby nielogiczne
i sprzeczne z istota zawartej umowy. Ponadto miala wiedze na jakie cele przeznaczony zostal kredyt i §wiadomie



wyrazila zgode na to, ze cze$¢ srodkow przeznaczona byla na dzialalno$¢ gospodarcza meza (zakup przez meza
udzialow czy plan prowadzenia przez niego gospodarstwa agroturystycznego), co powoduje, iz w jej przypadku doszto
do utraty statusu konsumenta. Nie ulega takze watpliwo$ci, iz strony do pazdziernika 2020 roku obowigzywal ustréj
wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Srodki z kredytu weszly wiec do wspélnosci ustawowe;j i splacane byly rowniez z
pieniedzy wspdlnych, ponadto nielogiczne byloby stwierdzenie, ze pow6d ma obowiazek spelniaé dalej $wiadczenia z
umowy kredytu, zgodnie z jej brzmieniem, a malzonce nalezy sie jakikolwiek zwrot Srodkow.

W powolanym powyzej wyroku z dnia 18 maja 2022 roku w sprawie o sygn. akt II CSKP 362/22, Sad Najwyzszy
- analizujac sprawe gdy podobnie jak w niniejszej sprawie powddka dokonala, wspolnie z mezem prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, czynnoSci prawnej zwiazanej z ta dzialalno$cia, pozostajac z nim w ustroju wspoélnosci
ustawowej - takze uznal, ze ,Nie ulega watpliwosci po pierwsze, ze w przedstawionej sytuacji zgodnie z ogdlnymi
unormowaniami, gdy dluznikami sa oboje malzonkowie, odpowiadaja za wspolny dlug na zasadach prawa cywilnego
w gruncie rzeczy calymi swymi majatkami, a wiec zaréwno majatkami odrebnymi, jak i majatkiem wspélnym
(por. B. Kubica (w:) Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, teza 1
art. 41). Po drugie, bezspornie wszelkie dochody z prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, wchodza
w sklad majatku wspolnego. W rezultacie nalezy przyja¢, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna w postaci zawarcia
umowy kredytowej, pozostaje w $cistym zwigzku w majatkiem wspoélnym powodéw. Wiez w postaci wspolnosci
lacznej, wynikajacej z ustroju ustawowego, sprawia, ze podjeta wspoélnie przez powodéw czynno$¢ prawna musi
by¢ traktowana w jednorodny sposéb. Innymi slowy, zawierajac przedmiotowa umowe kredytu, powodowie traca
niejako swoja odrebno$¢ na rzecz laczacej ich wspoélnosci. W rezultacie, jezeli ustalono powyzej, ze powdd nie moze
by¢ uznany za konsumenta, poniewaz podjeta przez niego czynno$é pozostaje w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, to réwniez powodka zaciagajac to zobowigzanie, nie moze uzyskac takiego statusu z uwagi
na laczacy ja z powodem ust6j wspolnosSci ustawowej. Zatem rozumienie pojecia ,jej dzialalnoéci gospodarczej czy

zawodowej” na gruncie art. 22" k.c., musi uwzgledniaé jednorodnoéé czynnosci, o ktorej stanowi ten przepis oraz
relacje prawne pomiedzy podmiotami jej dokonujacymi. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, posrednio wplywa na status powddki. Uczestniczac w czynnoSci zwigzanej
z dzialalnoécig gospodarcza jej meza, nie moze by¢ uznana za konsumenta.(...) W tym stanie rzeczy uprawniona
jest teza, ze malzonek pozostajacy w ustroju wspoélnosci ustawowej dokonujac z przedsiebiorca wspoélnie z drugim
malzonkiem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, czynno$ci prawnej zwigzanej bezposrednio z ta dzialalnoScia,

nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c., a zapadly w procesie wyrok na tle tego stosunku prawnego, dotyczy¢
bedzie niepodzielnie obojga malzonkow.”

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze obojgu powodom nie przyshuguje status konsumentéow, a

zatem wobec nie spelnienia pierwszej z przestanek wymienionych w art. 385" §1k.c., zapisy zawarte w ocenianej przez
Sad Umowie nie mogg by¢ uznane za abuzywne na podstawie tego przepisu.

W dalszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw Umowy, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, iz powodom zostal udzielony kredyt indeksowany. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku,
IT CSK 19/18). W niniejszej sprawie kwota kredytu zostala okreslona w zlotowkach i byla jedynie przeliczana na CHF.

Tymczasem poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego przed rokiem 2011
(kiedy w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wczeSniejsze



orzecznictwo). Nalezy ponadto wskaza¢, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia Umowy
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw oraz ustawa z
23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami.
Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw.
z art. 58 § 1 k.c. niewaznoSci uméw tego rodzaju. Zdaniem Sadu - wbrew twierdzeniom strony powodowej - samo
wprowadzenie do Umowy postanowien przewidujacych mechanizm indeksacji nie bylo wiec sprzeczne z treécig art.

69 ust. 11 2 Prawa bankowego i nie naruszalo zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.

Strona powodowa co prawda podnosila, ze wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z Umowy nie byla znana. Umowa
kredytu jednoznacznie jednak okreslala kwote kredytu w zlotowkach jaka ma zostaé¢ wyplacona powodem. Kwota ta
zostala im wyplacona. W zwiazku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia o dowolnoéci czy swobodzie
pozwanego w ustalaniu wysoko$ci wplacanej powodom faktycznie kwoty kredytu.

Ponadto, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie ze swobodg umow, obowiazujaca w polskim prawie zobowigzan, strony moga
ulozy¢ laczacy je stosunek prawny, w tym kredytowy, wedle swojego uznania. Nie bylo wiec przeszkod, by strony
okresdlily taki spos6b waloryzacji kwoty udzielonego kredytu, jak poprzez poréwnanie jej do wartosSci innej waluty, w
tym wypadku CHF. Nie sprzeciwia sie temu ani ustawa, ani zasady wspoétzycia spolecznego, ani natura umowy kredytu.

Nietrafny jest takze zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie
podkresla sie, ze za uznaniem czynno$ci prawnej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiaé
szczegblne okoliczno$ci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16 Sad ten
zwrocit uwage, ze korzystanie z zasad wspoéltzycia spolecznego jako podstawy uznania czynnoSci prawnej za niewazna
wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci. Sad, przyjmujac taka sprzecznoé¢, powinien ustali¢, na czym polega ta
sprzeczno$c (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposéb i na czym samo naruszenie polega
i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego
wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okreSlonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie
aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tres¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera treéci wynikajacej z normy
o charakterze moralnym, np. narusza wolno$é czlowieka. Takich okolicznosci powodowie nie wykazali.

Cho¢ nie ulegalo watpliwoéci, ze bank mial mozliwos¢ ustalania kurséw z duza doza samodzielno$ci, a znacznie
wieksze ryzyko z tego wynikajace lezalo po stronie powodéw, to jednak status powoda, nie dzialajacego w
charakterze konsumenta, lecz przedsiebiorcy, a zatem osoby, ktéra zawodowo prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
i jest profesjonalista w obrocie, nie tylko w zakresie swojej dziedziny, ale takze obrotu jako calo$ci, powodowal,
iz nalezalo uznac, ze powodowie dzialali podczas jej zawierania z rozeznaniem i wolg, aby taki ksztalt i skutki te
zapisy posiadaly. Stad tez, nie mozna podzieli¢ zarzutow powodéw, odnoszacych sie do naruszenia przez druga
strone Umowy zasad wspdlzycia spolecznego, w tym przypadku ujetych jako uczciwoéé kupiecka, dobre obyczaje,
a takze sprzeczno$ci z natura stosunku prawnego. Powodowie jako profesjonaliSci mogli i powinni zapozna¢ sie z
trescia postanowienn Umowy i Regulaminu, a takze w sposob prawidlowy i zgodny z zasadami ekonomii je ocenié.
Przede wszystkim, mogli i powinni dokonaé oceny wszystkich ryzyk zwigzanych z zawarciem Umowy, w tym ryzyka
zwiazanego ze zmiang kursow waluty, zmiany stop procentowych, w celu ich unikniecia lub ograniczenia, tak jak
powinni wyliczy¢ wszystkie ryzyka zwigzane z samym faktem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Winni to uczynic
tym bardziej, iz z zeznan $wiadka M. R. wynika, iz w przypadka zadawania mu pytan przez kredytobiorcoéw staral
sie on udziela¢ szerszych informacji na temat wysokoéci kursu banku, spreadu, istnienia ryzyka kursowego, lacznie
z przedstawianiem symulacji historycznych dotyczacych kursu CHF w przeszloSci z okresu o jaki prosil go klient,
na zyczenie klienta omawial takze wplyw kursu CHF na wysokoé¢ salda, przy czym nie zapewnial on o stabilno$ci
CHF. Swiadek ten byl takze gotéw omawiaé z klientem kazdy punkt proponowanych przez banki uméw w przypadku
zadawania mu o to pytan. Do oceny postepowania powodéw nalezy za$ stosowaé wyzsze standardy oceny osob,
ktére w sposéb §wiadomy i celowy dokonujg okreslonych czynno$ci prawnych. Caloksztalt okolicznoéci tej sprawy
wskazuje wiec, ze dobre obyczaje, uczciwos$¢ kupiecka czy zasady wspolzycia spolecznego nie zostaly naruszone. Jesli



powodowie, jako przedsiebiorcy, nie przeanalizowali doglebnie tresci Umowy i nie dopytali sie o wszelkie ryzyka jakie
wiazaly sie z zawarciem Umowy, musza ponie$¢ tego negatywne skutki.

Powola¢ sie takze nalezy na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2022 roku w
sprawie o sygn. akt II CSKP 362/22, zgodnie z ktérym: ,przedsiebiorca powinien (i na ogol jest w stanie) zapewnic
sobie pomoc odpowiedniego specjalisty, nie moze wiec powolywac sie na swa niekompetencje i domagac sie ochrony
konsumenckiej (por. T. Pajor [w:] Kodeks cywilny. Cze$é ogblna, wyd. II, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2014, teza 27 do art.221)”.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania Umowy za niewazng.

Sad uznal takze, ze o$wiadczenie powoddw z dnia 4 lica 2019r. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu nie moze wywola¢ skutkdw powodujacych niewaznosé Umowy. Po pierwsze,
Sad podzielil argumentacje pozwanego, iz w przypadku podawania przez pozwanego w Umowie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania czy calkowitego kosztu kredytu nie mozna w ogole moéwic¢ o wprowadzeniu powodéw w blad.
Przy okresleniu tych wartoéci zostalo bowiem wyraznie sformulowane, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej stopy
oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 8
Umowy), a calkowity koszt kredytu jest szacowany na dzienn sporzadzenia i nie uwzglednia ryzyka kursowego, za$
ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w calym okresie
kredytowania. Z tre$ci Umowy - dla uwaznego przecietnego czytelnika - takze jasno wynika, ze bank mial stosowaé
dwa r6zne kursy: kupna przy wyplacie kredytu i sprzedazy przy ustalaniu wysoko$ci raty kredytowej. Powodowie przy
zawieraniu Umowy powinni wiec zdawac sobie sprawe ze stosowania przez bank spreadu. W zwiazku z powyzszym,
trudno uznaé, iz powodowie, ktérym jako profesjonalistom nalezy postawi¢ wyzsze standardy zwigzane z analizg
zapiséw umownych, zostali w ogoéle wprowadzeni przez bank w blad co do wysoko$ci CKK czy RSSO oraz istnienia
spreadu. Poza tym, o§wiadczenie to zostalo zlozone po uplywie zawitego rocznego terminu. Powodowie o fakcie, ze
CKK czy RSSO sa wyzsze niz te wartoSci wpisane w Umowie musieli dowiedzie¢ sie o wiele wcze$niej niz w maju
2019 roku. Powodowe juz w styczniu 2018 roku kwestionowali bowiem wazno$¢ Umowy. Musieli zatem juz w tamtym
okresie dokona¢ doglebnej analizy Umowy. Poza tym, z cala pewnoScia powinni sie zorientowaé, ze koszt udzielonego
im kredytu wobec zmiany kursu CHF jest wyzszy juz wtedy gdy zaczela znaczaco rosna¢ rata. Nastgpilo to za$ na
pewno o wiele wezeéniej niz w 2018 roku.

W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do uznania Umowy za niewazng, a tym samym, iz po stronie powodéw doszlo
do spelnienia nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c..

Powyzsze wzgledy uzasadnialy wiec oddalenie powbdztwa w zakresie roszczenia gléwnego o ustalenie i zaplate,
jak tez roszczen ewentualnych. Zgloszone przez powodoéw roszczenia ewentualne opieraly sie bowiem na zalozeniu
niewaznoSci calej Umowy.

W konsekwencji Sad w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powodowie przegrali sprawe w caloéci. W tym
stanie rzeczy Sad zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego kwote 14 703,40 zlotych, na ktéra zlozyly sie nastepujace
kwoty: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800 zlotych, a takze uiszczona oplata od pelnomocnictw w
wysoko$ci 17 ztotych oraz koszty opinii bieglego w kwocie 3 886,40 zlotych.
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