Sygn. akt XXVIII C 1071/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXVIII Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Czachura

Protokolant: Elzbieta Gulajska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. M. (nr PESEL: (...)) i £. M. (nr PESEL: (...))
przeciwko: (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. (nr KRS: (...))

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 19 marca 2007 r. przez (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. (poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) oraz powodéw D. M. i
E. M., jest niewazna w calo$ci,

2. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W., lacznie na rzecz powodéw D. M. i L. M., kwote 67.046,23
(szeécdziesiat siedem tysiecy czterdziesci szesé 23/100) zlotych, oraz kwote 56.947,16 (pietdziesiat szesé tysiecy
dziewiecset czterdziesci siedem 16/100) frankéw szwajcarskich, kazda z tych kwot wraz z liczonymi od niej odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 18 maja 2023 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., lacznie na rzecz powodéw D. M. i L. M., kwote
11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z liczonymi od tej
kwoty odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia, ktorym te kwote
zasadzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 1071/23
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 9 stycznia 2023 r., powodowie D. M. i L. zazadali:

1) ustalenia, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 19 marca 2007 r. z (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) jest w calo$ci niewazna,

2) zasgdzenia od pozwanego lacznie na rzecz powodow, kwot 67.046,23 zl i 56.947,16 frankow szwajcarskich, kazdej
z kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie:



3) zasadzenia od pozwanego lacznie na rzecz powodow, kwot 11.405,99 zt i 22.817,84 frankdow szwajcarskich, kazdej
z kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a w kazdym razie:

4) zasadzenia od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 103-225) pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od strony
powodowej solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Ostatecznie (k. 325rew.), powodowie podtrzymali powodztwo, natomiast pozwany wnidst o oddalenie powodztwa,
ewentualnie o zasadzenie kwot bez roszczenia odsetkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2007 r., powodowie, malzonkowie D. M. i L. M., wystepujacy jako kredytobiorca, a dzialajacy
przez pelnomocnika E. M. (matke powoda), zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), na formularzu wzorca
umownego sformulowanym przez bank. W umowie tej, strony umowy o$wiadczyly w szczegdlnosci, ze:

- kwota kredytu to 128.336,93 frankow szwajcarskich (ust. 1 umowy),
- okres kredytowania to 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (ust. 2 umowy),

- kredytowana nieruchomosé¢ to lokal mieszkalny oznaczony w projekcie budowlanym numerem B 2.2.3 znajdujacy sie
na I pietrze budynku oznaczonego w projekcie budowlanym symbolem B wraz z miejscem parkingowym oznaczonym
w projekcie budowlanym numerem GB 2.32 znajdujacym sie w podziemnej hali garazowej przy ul. (...) w S. (ust. 3
umowy),

- przeznaczeniem kredytu jest sfinansowanie kosztéw zakupu nowobudowanego lokalu mieszkalnego od inwestora
zastepczego i refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego (ust. 4 pkt 1)-2) umowy),

- uruchomienie kredytu nastapi w transzach w nastepujacy sposéb: w wysoko$ci okre§lonej w umowie przedwstepne;j
kupna-sprzedazy kredytowanej nieruchomosci (zawartej pomiedzy inwestorem zastepczym i kredytobiorcg), na
rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie przedwstepnej, a pozostala kwote kredytu, nie wiecej
jednak niz 5.000 zl z przeznaczeniem na zrefinansowanie wniesionego wkladu wlasnego na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu (ust. 5.2 pkt 2) i 9) umowy),

- bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub wydluzenia okresu kredytowania
w przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastgpic
zagrozenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy; zmiana waluty kredytu lub wydluzenie okresu kredytowania beda
mialy na celu poprawe zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy i nie beda wigzaly sie dla niego z obowiazkiem zaplaty
prowizji lub oplat (ust. 11.1 umowy),

- kredytobiorca potwierdza, ze jest §wiadomy ryzyka zaciagania kredytu w walutach obcych, ktore wynika z mozliwo$ci
zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem moze byé
zagrozenie zdolnosci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem wartosci kredytu i odsetek do
splaty (ust. 11.5 umowy; kopia umowy — k. 51-54rew.; nastepstwo prawne — okoliczno$¢ bezsporna).



Zalacznikiem i czeScia umowy byl ,Regulamin produktow kredytowych dla klientow indywidualnych w (...) Bank (...)
S.A., zgodnie z ktérego tredcig, w szczego6lnosci:

- przewalutowanie to wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w banku w dniu
dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca,
po kursie krzyzowym; obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach banku, na stronie
internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposéb; przewalutowanie moze byc
dokonane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20 Regulaminu),

- jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyptata §rodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpic
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreSlona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu;
przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu; kopia Regulaminu — k. 262-268rew.).

Umowa zawarta zostala na wniosek kredytowy powodéw z dnia 22 stycznia 2007 r., w ktérym to wniosku powodowie
wskazali, jako wnioskowang kwote kredytu, kwote 303.350 zt (kopia wniosku — k. 245-247).

Przy zlozeniu wniosku, powodowie podpisali , Informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny”
na formularzu sporzadzonym przez bank. Zgodnie z tre$cig tego dokumentu, w szczego6lnosci:

- zacigganie kredytow walutowych wigze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyku kursowego, co oznacza, ze
zarOwno rata jak i wysoko§¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega
cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty; rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga sie okazac
wyzsze od weze$niej zalozonych,

- przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu zacheca sie klientéw do zapoznania sie z aktualnymi
prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzonymi przez analitykow finansowych, do zapoznania sie z
historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut (ktére z uwagi na zachodzace zmiany w danym okresie moga
by¢ korzystne lub niekorzystne dla klienta), a takze do uwaznego poréwnania wysokoSci miesiecznych rat w PLN i
walucie obcej,

- chege udzieli¢ pehniej informacji o ryzykach i korzys$ciach zwigzanych z wnioskowanym kredytem bank przygotowat
symulacje, ktore przy zalozeniu r6znych zmian w wysokoSci stop procentowych oraz kurséw walut wskazuja ryzyka
zwiazane z zacigganiem kredytow,

- z uwagi na rézne potrzeby klientow bank oferuje mozliwo$¢ zaciagania kredytéw zlotowych i w walutach obcych;
wnioskodawca $§wiadomie wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty
zadluzenia; bank podkresla, ze oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na
PLN i inng walute,

- wnioskodawca o$wiadcza, ze bank przed zaoferowaniem kredytu w walucie obcej przedstawil oferte kredytu w
zlotych polskich; zapoznawszy sie z obydwiema ofertami wnioskodawca §wiadomie dokonal wyboru waluty kredytu
(kopia informacji — k. 251).

Kwota kredytu zostala wyplacona transzami, w zlotych (kopie dyspozycji uruchomienia kredytu — k. 272-277).

Kredytowana nieruchomo$é przeznaczona byla na wlasne potrzeby mieszkaniowe powoddéw, ktorzy w dacie
zawierania umowy zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii. Zadne z powodéw nie prowadzilo wtedy dzialalno$ci
gospodarczej. W 2008 r., po tym jak kredytowana nieruchomo$¢ zostala wybudowana, powodowie przeprowadzili sie
do Polski. Od dnia 1 stycznia 2009 r., powod zalozy} jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie projektowania
stron internetowych. Dzialalno$¢ ta byla zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomosci oraz w miejscu
jej faktycznego prowadzenia, to jest w wynajmowanym biurze. W biurze tym powod wykonywal wszelkie czynno$ci



w ramach swojej dziatalnoéci gospodarczej, z wyjatkiem tylko okresu pandemii. Kredytowana nieruchomo$é nie
byla wykorzystywana do dzialalno$ci zarobkowej. Koszty kredytu nie byly rozliczane w ramach kosztow dzialalnosci
gospodarczej powoda. Powodka az do chwili obecnej nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (zeznania powodow —
k. 324rew.-325rew.).

Powodowie korzystali z uslug poérednika kredytowego, przy czym w ramach przyjetego podziatu rél w rodzinie,
kontaktami z posrednikiem zajmowal sie tylko powdd. Powdd przedstawil posrednikowi sytuacje materialng
malzonkéw, po czym posrednik zapoznal powoda z kilkoma ofertami, w tym oferta (...) Bank (...) S.A. Posrednik
nie omawiat roli ani mechanizmu funkcjonowania waluty obcej w umowie, nieograniczonego ryzyka kursowego ani
pojecia spreadu. Przedstawial franka szwajcarskiego jako stabilng walute. Nie pokazal symulacji wzrostu wartosci
zobowigzania, wyrazonej w zlotych, przy konkretnym wzroécie kursu franka szwajcarskiego. Powdd samodzielnie
sprawdzil zmiany kursu wskazanej waluty za okres okolo pieciu lat wstecz (zeznania powodow).

Powodowie nie probowali negocjowac czegokolwiek w umowie. Powod otrzymal projekt umowy w piatek 16 marca
2007 r., a podpisanie umowy zostalo przewidziane na poniedzialek, 19 marca 2007 r. Zapoznawszy sie z tekstem
umowy, powod przestal posrednikowi, poczta elektroniczng, pytania dotyczace umowy. Podpisanie umowy miato
nastapi¢ w lokalu banku, dlatego nieobecni w kraju powodowie dzialali przez pelnomocnika (matke powoda).
Pelnomocnik ograniczyla sie tylko do podpisania umowy i nie prowadzila jakichkolwiek dyskusji z pracownikami
banku (zeznania powodow).

W dacie zawarcia umowy, oboje powodowie uzyskiwali zarobki w funtach brytyjskich. Do 2011 r. dokonywali splat
nalezno$ci z umowy w zlotych. W 2011 r. powdd dowiedzial sie o stosowaniu przez bank tzw. spreadu walutowego,
w zwigzku z czym zaczal samodzielnie nabywaé franki szwajcarskie w kantorze internetowym i dokonywac splat
nalezno$ci z umowy bezpos$rednio we wskazanej walucie (zeznania powodéw).

W ramach realizacji umowy kredytu, w okresie do listopada 2022 r., poprzednik prawny pozwanego a nastepnie
pozwany pobrali od powod6w lacznie kwoty: 67.046,23 zt (przeliczane nastepnie przez bank na franki szwajcarskie)
i 56.947,16 frankoéw szwajcarskich (zaswiadczenia banku — k. 55-61 oraz wyciag z rachunku — k. 62-63rew.; takze
twierdzenia pozwu w istocie niezaprzeczone przez pozwanego — zwi. k. 37).

W dniu 17 maja 2023 r. wplynely do tut. Sagdu o$wiadczenia powoddéw, ktérzy po pouczeniu ich o mozliwych
skutkach niewazno$ci umowy o§wiadczyli, ze chcg uniewaznienia umowy pomimo konsekwencji, uznaja stwierdzenie
niewazno$ci umowy za korzystne dla siebie i rezygnuja z mozliwosci potwierdzenia niedozwolonych postanowien
(o$wiadczenia wraz z odciskiem prezentaty na kopercie — k. 317, 318 w zw. z k. 319).

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Spor w niniejszej sprawie — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — sprowadza sie gtéwnie do kwestii prawnych, a
decydujace znaczenie dla jego rozstrzygniecia ma tre$¢ postanowienn umownych, za$ ta jest bezsporna.

W zwigzku jednak z zarzutem strony pozwanej, sugerujacej indywidualne uzgodnienie spornych postanowien umowy,
wskazaé nalezy, ze po pierwsze, juz analiza samych dokumentéw umowy i zalacznikdw nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzilo o standaryzowana, szablonowa umowe, zlozong z postanowien wzorca umownego sformutowanego przez
bank. Po drugie, z zadnego dowodu nie wynika — a zeznania powodow kategorycznie przecza — by postanowienia
umowy, kwestionowane w pozwie, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy.

Nie ma przy tym przekonujacej podstawy dowodowej do kwestionowania kluczowej cze$ci zeznan powodé6w w zakresie
przebiegu kontaktéow z posrednikiem i bankiem przy zawarciu umowy (z tym zastrzezeniem, ze powodowie czesci
okoliczno$ci nie pamietali, co jest naturalne w zwiazku z uplywem czasu). Przy tym pozwany nie zglosit adekwatnego
przeciwdowodu, odnoszacego sie do przebiegu kontaktéw powod6éw z pracownikami posrednika lub banku (dowodu
takiego jak na przyklad zeznania §wiadka — posrednika lub pracownika banku, biorgcego udzial w zawieraniu umowy).



W ramach przedstawionego przez pozwanego materialu brak nawet — stosowanego u poprzednika prawnego
pozwanego — o$wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku, zlozonego przez podpisanie szablonowego formularza
wedlug powtarzalnego wzoru narzuconego przez bank, a zawierajacego ogodlnikowe i lakoniczne informacje, nie
przesadzajacego zadng miara o rzeczywistym udzieleniu powodom skonkretyzowanych pouczen o treSci wykraczajacej
poza literalng tres¢ o$wiadczenia.

Powolywana przez pozwanego informacja o ryzykach (k. 251) stanowi przedlozony powodom do podpisania
szablonowy formularz wedlug powtarzalnego wzoru, narzuconego przez bank, a zawierajacego ogolnikowe i
lakoniczne informacje, a czeSciowo nawet przerzucajacego na powoddw ciezar poszukiwania jakich§ danych w
niedookres$lonych zrédlach — w kazdym razie nie przesadzajacego zadng miara o rzeczywistym udzieleniu powodom
skonkretyzowanych pouczen o tre$ci wykraczajacej poza literalng tre§¢ o§wiadczenia. Notabene cho¢ o§wiadczenie
zawiera wzmianke o przygotowanych przez bank symulacjach, to zgloszony przez pozwanego material nie zawiera
jakichkolwiek skonkretyzowanych symulacji, ktére zostalyby przedstawione powodom (a strona powodowa, w swych
zeznaniach, przedstawieniu jej takich symulacji kategorycznie zaprzeczyla). Umacnia to odczucie, ze informacja
byla jedynie powielonym formularzem, przedstawianym do pozbawionego szerszej refleksji podpisu w szeregu
innych dokumentéw przy wniosku kredytowym, a nie relacja z czynno$ci, ktore rzeczywiScie mialy miejsce w toku
zindywidualizowanego procesu zawierania umowy z powodami. Tylko zatem zeznania os6b, bioracych udzial w
procesie zawierania umowy (w tym i powodow), mogly wyjaénic rzeczywisty przebieg czynno$ci. Rzecza pozwanego
jest, ze nie zglosil dowodow tego rodzaju.

Powolywanie sie przez pozwanego na art. 247 k.p.c., jako rzekoma przeszkode w przestuchaniu strony powodowej, jest
ponadto chybione dlatego, ze podpisany przez powodow dokument informacji o ryzykach (ale tez ust. 11.5 umowy) nie
obejmuje jakiejkolwiek czynnosci prawnej, lecz stanowi co najwyzej oS§wiadczenie wiedzy. Art. 247 k.p.c. odnosi sie
natomiast wylgcznie do dopuszczania dowodu ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna.

Nie ma dowodowych podstaw do kwestionowania statusu konsumentéw po stronie powodowe;.

Poming¢ nalezalo wniosek powodow (k. 6-6rew.) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Tezy wniosku dotyczyly
bowiem roszczenia ewentualnego, opartego na niestusznym — jak sie okazalo — zalozeniu mozliwosci czeSciowego
utrzymania umowy w mocy. Kwota splat dokonanych przez powodéw nie byla natomiast sporna, a w kazdym razie
mozliwa do ustalenia w oparciu o zaswiadczenia banku i wyciag z rachunku, bez potrzeby uciekania sie do wiadomo$ci
specjalnych.

Niewymienione wyzej dowody z dokumentéw nie dostarczyty natomiast danych co do nowych faktéw, mogacych mieé
wplyw na wynik sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Z punktu widzenia kwestionowanej przez strone powodowa umowy, strona powodowa ma status konsumenta (art.

22" k.c.), przy czym decydujacy dla identyfikacji owego statusu jest stan z chwili zawarcia umowy.

W szcezego6lnoécei w treSci umowy ani nie oznaczono strony powodowej jako przedsiebiorcy, ani nie wzmiankowano o
jakimkolwiek zwigzku umowy lub przedmiotu kredytowania z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa
strony powodowej. Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze kredytowana nieruchomo$¢ zostala nabyta przez
powodow na ich wlasne cele mieszkaniowe. Zarejestrowanie pod adresem nieruchomosci, niemal dwa lata po zawarciu
umowy, dzialalnoéci gospodarczej powoda (faktycznie prowadzonej w wynajetym do tego lokalu, pod ktérego adresem
dzialalno$é rowniez byla zarejestrowana), bylo ubocznym i marginalnym sposobem korzystania z nieruchomosci
wzgledem sposobu gléwnego i zdecydowanie dominujacego — mieszkalnego.



Sporna umowa stron to co do zasady zbior postanowien przejetych z wzorcow stosowanych przez bank. Nic natomiast
— nie tylko zgromadzone dowody, lecz takze zasady do§wiadczenia zyciowego i fakty powszechnie znane co do praktyk,
stosowanych przez banki — nie wskazuje, by przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron mogty by¢ postanowienia,
przesadzajace o niewazno$ci umowy.

Dodatkowo, w kontekécie danych, uzyskanych przez Sad z urzedu w toku innych postepowan, uznaé nalezy,
ze kwestionowane pozwem postanowienia umowy, wykreowane jednostronnie przez poprzednika pozwanego w
stworzonych przez niego wzorcach umownych, byly powielane bez zmiany w szeregu umoéow zawartych przez
poprzednika pozwanego i praktycznie co do samej zasady byly traktowane przez pozwanego jako nienegocjowalne.
Roéwniez zresztg z tej przyczyny Sad dal wiare zeznaniom powoddw, Ze niczego w umowie nie negocjowali, a nawet nie

mieli wiedzy, by bylo to mozliwe. Omawiane postanowienia sa zatem objete regulacja art. 385" § 3 k.c.

Linia obrony pozwanego oparta jest przede wszystkim na zalozeniu, ze udzielony powodom kredyt byt kredytem
walutowym. Zalozenie to jest bledne.

Z modelem kredytu walutowego kategorycznie nie mozna bowiem pogodzi¢ postanowien ust. 5.2 pkt 2) i zwlaszcza
pkt 9) umowy, wprost ustanawiajacych goérny pulap kwoty w zlotych, jaka moze zostaé¢ wyplacona tytulem kredytu
oraz okre$lajacy kwote kredytu wedlug ceny lokalu, w zlotych, okre§lonej w przedwstepnej umowie kupna-sprzedazy,
zawartej pomiedzy kredytobiorca i inwestorem zastepczym. Jesli dodatkowo sie zestawi ust. 5.2 pkt 2) i 9) umowy
z ust. 5.3 pkt 7) umowy (wskazujacym kwote 5.000 zl jako zaplacona przez kredytobiorce inwestorowi zastepczemu
jako $rodki wlasne na cene zakupu), to nie ma juz watpliwoSci, ze wyplacana kwota kredytu nie mogla by¢ w zadnym
razie wieksza od umoéwionej przez kredytobiorce i inwestora zastepczego ceny zakupu lokalu, w zlotych.

Gdyby strony rzeczywiScie zawieraly umowe kredytu walutowego, postanowienia te bylyby zupelnie niezrozumiale.
Bank przeciez oddawalby kredytobiorcy kwote w walucie obcej i oczekiwal splaty tej samej kwoty w tej samej walucie
(oraz oczywiScie Swiadczen ubocznych), natomiast okoliczno$¢, jaka (maksymalnie) kwote dostanie kredytobiorca
w zlotych po przeliczeniu kwoty kredyty z waluty obcej bylaby bankowi zupelnie obojetna. Kwota uzyskana przez
kredytobiorce po przeliczeniu na zlote moglaby co najwyzej mie¢ znaczenie dla banku wtedy, gdyby na skutek
obnizenia kursu waluty obcej nie wystarczala na zakup kredytowanej nieruchomos$ci. Na taki jednak przypadek,
umowa powinna zawiera¢ postanowienia co do uzyskania przez kredytobiorce, na skutek przewalutowania, srodkow
ponizej okreslonego pulapu. Analizowanych postanowien umowy nie da sie zatem racjonalnie wytlumaczy¢ przy
zalozeniu, ze sporna umowa byta umowa kredytu walutowego.

Okreslenie, czy nie zachodzi przewyzszenie pulapu z ust. 5.2 pkt 9) umowy, wymagalo natomiast oczywiscie dokonania
przeliczenia (przewalutowania) kwoty kredytu z franka szwajcarskiego na zlote, wedlug jakiego$ kursu i to na etapie
ustalenia kwoty (transzy) wyplacanego kredytu. Przewalutowanie takie zostalo z gory i wprost przewidziane w § 4 ust.
5w zw. z § 2 pkt 20 Regulaminu.

W takim razie uznaé trzeba, ze postanowienia umowy, ustanawiajace maksymalna kwote do wyplaty w zlotych,
ujawniaja rzeczywisty charakter umowy, wprost powiazujac kwote kredytu zaréwno z waluta polska (kursem waluty
obcej do waluty polskiej) jak i z konkretng kwota w walucie polskiej, odpowiadajaca cenie kupna lokalu — sprawiajac,
ze nie jest to w rzeczywisto$ci umowa kredytu walutowego, lecz tylko umowa kredytu zlotowego denominowanego
w walucie obcej.

Takiego obrazu umowy dopelniaja konsekwentnie — w kontekscie dyspozycji art. 65 § 2 k.c. — okolicznosci, ze we
wniosku kredytowym powodowie wskazali kwote wnioskowanego kredytu w zlotych oraz ze wszystkie transze kredytu
zostaly przez bank wyplacone w zlotych.

Warto przy tym przytoczy¢ trafny poglad judykatury, Ze uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w

walucie obcej jest rOwnoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogoéle (podkr. SO), natomiast faktycznie spelnione
Swiadczenie banku w zlotych musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bylaby wiec w praktyce




zblizona do tej, ktéra powstala w razie przyjecia niewaznosci lub bezskutecznoéci umowy kredytowej (postanowienie
SN z dnia 18 stycznia 2023 r., I CSK 5852/22, wraz z orzecznictwem tam powolanym).

Budzace zastrzezenia postanowienia umowne sprowadzaja sie przede wszystkim do tego, ze wysoko$¢ zobowigzania
konsumenta (z tytulu kredytu wyplaconego w caloéci w zlotych, splacanego przez konsumenta uzyskujgcego zarobki
w walucie innej niz waluta denominacji kredytu), majacego podlegaé ksztaltowaniu i splacie przez okres 30 lat, zostaje
uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego, z tym, ze nie przewidziano jakiegokolwiek zabezpieczenia konsumenta
przed skutkami wzrostu kursu waluty obce;j.

Konsument zostal tu zatem obcigzony nieograniczonym ryzykiem kursowym, w taki sposob, ze kredyt — przeznaczony
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych — nabiera wrecz cech produktu inwestycyjno-spekulacyjnego, obarczonego
znacznym ryzykiem poniesienia znacznej (potencjalnie wrecz nieograniczonej) straty. Przy 30-letnim okresie, na
jaki kredyt zostal udzielony, wobec oczywistej niemozliwo$ci przewidzenia réznorodnych zmian ekonomicznych,
politycznych i innych jakie moga zaj$¢ w tak dlugim okresie i prowadzié do calkowitego przemodelowania nawet nie
tylko kursow lecz wrecz rynkowych pozycji walut obeych (w szezegbdlnosci postrzegania ich na rynku jako stabilne
lub niestabilne), wplywa¢ nawet na sam byt walut, a takze na pozycje czy wrecz byt panstw, ktore waluty emituja,
obcigzenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym rodzi uprawnione skojarzenia juz nie tylko z wysoce
ryzykownym instrumentem inwestycyjno-spekulacyjnym, ale wrecz z gra hazardowa. Tytulem przykladu wystarczy
tu wskazac, jak drastyczne zmiany zaszly na §wiecie i w Polsce przez okres 30 lat wstecz przed momentem zawarcia
umowy, a nawet i to, jaka niestabilno$cia charakteryzowal sie kurs zlotego wzgledem takze franka szwajcarskiego
jeszcze na poczatku lat 90. XX w., a zatem tylko kilkanaScie lat przed momentem zawarcia umowy.

Bank natomiast — niewatpliwie zdajac sobie sprawe jak drastycznym wahaniom moze ulega¢ kurs kazdej waluty obcej
w okresie kilkudziesieciu lat — nie ujawnil nalezycie konsumentom — choéby tylko w formie skonkretyzowanego i
adekwatnego przykladu — wplywu, jaki owe wahania moga mie¢ na wysoko$¢ ich zobowigzan wyrazona w zlotych, nie
przedstawiajac informacji, pouczen lub symulacji, ktére korygowatyby to, co kredytobiorcy ustyszeli od pos$rednika,
sugerujacego stabilnoé¢ kursu franka szwajcarskiego.

Jak natomiast stusznie oceniono w judykaturze, warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Jezeli zatem konsument nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci
spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, tak aby mogt oszacowaé ekonomiczne konsekwencje takiego
warunku dla swoich zobowiazah finansowych w razie wahan kursu (podkr. SO), to oznacza to, Ze w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (ij. dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich — przyp. SO) warunki umowy nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywno$ci takiego warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajacy gtéwne

$wiadczenia stron, skoro nie zostal sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Nawet przy tym splacanie przez powodow nalezno$ci z umowy bezposrednio we franku szwajcarskim nie sanowato
niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Nadal bowiem umowa wiaze wysoko$¢ zobowiazania
powoddéw z kursem walutowym (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 415/22).

W zwigzku z tym, catkowicie chybione jest powolywanie sie pozwanego na okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umowy
powodowie zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii i uzyskiwali zarobki w funcie brytyjskim. Istotne jest bowiem, ze
powodowie zarabiali i przez caly czas zarabiaja w walucie innej niz frank szwajcarski (nie ma znaczenia, czy
jest to waluta brytyjska, polska, czy jeszcze inna), zatem w celu splaty naleznoéci z umowy musza pozyskiwac
franka szwajcarskiego — czy to po kursie banku, czy tez po kursie rynkowym — a wlasnie mozliwoé¢ potencjalnie
nieograniczonych zmian tego kursu statuuje ryzyko kursowe.



W kwestii ryzyka kursowego nie chodzi o sam mechanizm przeliczania waluty polskiej (czy jakiejkolwiek innej —
przyp. SO) na CHF i odwrotnie, ale w ogdle wprowadzenia powigzania wysoko$ci udzielonego kredytu i wysokoéci
splat z kursem zlotéwki wobec CHF (klauzula ryzyka kursowego). Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu powigzanego z waluta obca, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym celu przedsiebiorca
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiagzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
(postanowienie SN z dnia 15 marca 2023 r., I CSK 6316/22, wraz z powolanym tam orzecznictwem TSUE).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niewatpliwie nie doszlo do nalezytego poinformowania powodéw o ryzyku
kursowym. Powodowie otrzymali jedynie do podpisu ogélnikowe o§wiadczenie, pozbawione adekwatnego przykladu
konsekwencji ziszczenia sie ryzyka kursowego oraz wyjasnienia stopnia prawdopodobienstwa ziszczenia sie ryzyka,
a w dodatku odsylajace konsumentéw do samodzielnego poszukiwania informacji w niedookres$lonych zrédtach. Co
wiecej, poSrednik kredytowy sugerowal powodom stabilno$é kursu franka szwajcarskiego.

Bardzo charakterystyczne jest natomiast, ze podejmujac czynnoSci zmierzajace do zawarcia umowy kredytu na okres
30 lat, bank przemilczal dane z okresu tylko o kilkanascie lat wcze$niejszego, to jest okresu drastycznego spadku
wartoSci waluty polskiej z poczatku lat 9o. XX w. (na poczatku 1990 r., éredni kurs franka szwajcarskiego w NBP
wynosil ok. 6.000 ,starych” ztotych co odpowiada obecnym 60 groszom, czyli byt okolo czterokrotnie nizszy od kursu
z chwili zawarcia umowy). Oczywiécie mozna podnosi¢, ze realia poczatku lat 9o. XX w. byly znaczaco odmienne od
realiow momentu, gdy strony zawieraly umowe. Wtasnie jednak okoliczno$é, ze istotne zmiany realiéw nastapily —
z punktu widzenia momentu zawarcia umowy — w ciagu tylko kilkunastu lat, powinna sklania¢ bank do refleksji (i
podzielenia sie, w formie prezentacji konsumentowi stosownych pouczen i skonkretyzowanych przykladéw, refleksja),
ze tym bardziej nie sposob przewidzie¢ tego, co moze sie sta¢ w okresie przyszlych 30 lat.

Adekwatne pouczenie, odwolujace sie do danych historycznych z okresu przynajmniej zblizonego do okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, powinno przy tym nie tylko wskazywa¢ mozliwy rzad wzrostu kursu waluty obcej, ale réwniez
wskazanie, ze — choéby w kontekscie tych danych historycznych — znaczny, nawet kilkukrotny wzrost kursu waluty
obcej w okresie na jaki umowa ma zosta¢ zawarta jest nie tylko hipotetyczna, ale realna mozliwoscia.

Wobec nieprzedstawienia powodom skonkretyzowanych i adekwatnych danych liczbowych (takich jak symulacje
wzrostu wysokoSci salda lub raty kredytu przy okreSlonym wzroécie kursu franka szwajcarskiego, szacowanym z
odwolaniem sie do historycznych zmian kursu owej waluty w okresie choéby zblizonym do okresu, na jaki umowa
miala zosta¢ zawarta), powodowie absolutnie nie mieli materialu do oszacowania potencjalnych ekonomicznych
konsekwencji zawarcia umowy wedlug modelu okreslonego wzorcem umownym banku.

Powod z wlasnej inicjatywy sprawdzil historyczne zmiany kursu franka za okres okolo 5 lat — lecz w takim okresie
(nieadekwatnie krotkim wzgledem okresu, na jaki umowa zostala zawarta) kurs franka szwajcarskiego cechowat sie
stosunkowa stabilnoécig. Sprawdzenie to (dokonane zreszta zgodnie z pouczeniem w podpisanej przez powoddow
informacji banku o ryzykach, ktora jednak nie konkretyzowala, za jaki okres sprawdzenie powinno zosta¢ dokonane)
moglo zatem tylko utwierdzi¢ powodéw w przekonaniu o prawdziwosci sugestii posrednika co do stabilnosci kursu.

Oczywistoécia jest przy tym, ze — wbrew sugestiom pozwanego — uzyskiwanie przez powodéw zarobkéw w funtach
brytyjskich nie jest tozsame z nabyciem przez powodéw nadzwyczajnej wiedzy na temat rynku walutowego, a
zwlaszcza zmian kurséw waluty innej, niz funt brytyjski i zloty. Notabene zarabiajac w funtach brytyjskich ale i
zamieszkujac w Wielkiej Brytanii (i czynigc tam biezace wydatki na utrzymanie w miejscowej walucie) powodowie nie
mieli w zasadzie potrzeby dokonywania jakichkolwiek przewalutowan.

Nie ma zatem absolutnie przestanek do uznania, ze wlasna wiedza powoddéw byla dostateczna do sanowania skutkow
braku stosownego pouczenia o ryzyku kursowym ze strony poprzednika prawnego pozwanego.



Drastyczna wrecz nier6wno$c¢ pozycji stron umowy wynika dodatkowo stad, ze o ile powodowie nie uzyskali zadnego
zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym, to zabezpieczenie takie zapewnil sobie — w wytworzonym przez siebie
wzorcu umownym — bank (ujawniajac rownoczeénie, ze sam ma $wiadomo$¢ realnoéci ryzyka kursowego).

Z mocy bowiem ust. 11.1 umowy, bank uzyskiwal uprawnienie do praktycznie dowolnego (uzaleznionego od
nieostrych, niezdefiniowanych i niewyjasnionych blizej kryteriéw, ze na skutek ,wzrostu ryzyka” ,moze” nastgpié¢
szagrozenie zdolno$ci kredytowej” kredytobiorcy) przewalutowania kredytu z franka szwajcarskiego na zlotego, a
tym samym swobodnego dyskontowania na korzy$¢ banku skutkéw ziszezenia sie ryzyka kursowego. Przyktadowo, w
okresie gdy kurs franka szwajcarskiego uleglyby wzrostowi, a bank zalozylby, ze nastapil szczyt trendu wzrostowego, to
moglby przewalutowaé kredyt na zlote, utrwalajgc w ten sposob skutki ziszczenia sie ryzyka kursowego na niekorzy$c
konsumenta. Jedyne co w reakcji mogt uczyni¢ konsument, to wypowiedzenie umowy (ust. 11.2 umowy) — co
oczywiécie, jako bardzo dotkliwe dla konsumenta, bylo ostateczno$cia i pozornym tylko Srodkiem obrony. Skoro
natomiast przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych bierze sie pod uwage stan z chwili zawarcia umowy, to nie ma
znaczenia, czy bank faktycznie skorzystalby lub chcial skorzystac z pelni mozliwosci, danych sobie w ust. 11.1 umowy,
natomiast ma znaczenie, ze umowa stwarzala bankowi takie mozliwosci.

W kazdym natomiast razie, klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gtéwne Swiadczenia
stron. Wyeliminowanie tej klauzuli z laczacej strony umowy uniemozliwia okreslenie wysokosci zobowigzania
zar6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu), jak i kredytobiorcow (rozmiaru zadluzenia i wysokosci
poszczegodlnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania
(powotany wyzej wyrok SN w sprawie IT CSKP 415/22).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego jest bowiem réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (wyrok SN z dnia 26 stycznia
2023 r., I CSKP 722/22 i orzecznictwo tam powolane).

Nastepnie, postanowienia umowne (zwlaszcza § 2 pkt 20 i § 4 ust. 5 Regulaminu) wprowadzaja zasade, ze na etapie
wyliczenia wyplacanej kwoty kredytu w zlotych, takze przy przeliczeniu sptat dokonywanych przez powodéw w zlotych,
wyliczenia lub przeliczenia te nastepowac mialy wedlug kursu franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanego.

W tych okolicznos$ciach, przytoczyé i zaaprobowa¢ nalezy stuszny poglad judykatury, Ze sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego oznacza tu réwniez naruszenie zasady
shusznoéci kontraktowej, ktora w stosunkach z udzialem konsumentéw jest warto$cig chroniong przez przepisy
o niedozwolonych postanowieniach umownych. Postanowienie zapewniajace przedsiebiorcy swobode w ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco narusza interes konsumenta

(art. 385" KC) (uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, wraz z uzasadnieniem).

Jako Ze oceny analizowanych postanowien umowy dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia, nie ma znaczenia
okoliczno$é, wedtug jakich faktycznie kryteriow pozwany ksztalttowal swa tabele kursowa (czy czynil to wedlug
kryteridw zobiektywizowanych i weryfikowalnych, czy nie). Istotne jest natomiast — w kontekécie przytoczonego
pogladu judykatury — Ze obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia kursu franka szwajcarskiego w tabeli
kursowej pozwanego nie zostaly sformulowane w samej umowie.



W takim razie, analizowane postanowienia umowne uzna¢ nalezy za objete sankcja z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.,
co oznacza wyeliminowanie z umowy postanowienia ksztaltujacego kurs waluty obcej w zakresie koniecznym do
wyliczenia zobowigzania powoda w zlotych.

Judykatura od dluzszego juz czasu wskazuje, ze mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong (np. wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Ostatecznie wyjaénione tez zostalo, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, przy czym odnosi sie
to tak do umowy kredytu indeksowanego jak i denominowanego. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenié
postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Brak jednoznaczno$ci klauzul waloryzacyjnych zastosowanych
przez pozwanego w umowie kredytowej, nie poddajacych sie obiektywnej weryfikacji, wypelia zatem przestanke
abuzywno$ci postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron. To natomiast skutkuje niemoznoécia utrzymania
umowy jako catoSci (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22).

Generalnie, w Swietle nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dominuje zdecydowanie stanowisko, ze w razie
niemozliwo$ci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie czy to kredytu denominowanego w walucie
obcej czy tez indeksowanego do tej waluty, umowa ta nie moze wiazaé stron w pozostalym zakresie ani jako kredyt
zotowkowy ani jako kredyt czysto walutowy (wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, postanowienie SN z
dnia 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 1857/22, oraz orzecznictwo tam powolane, w tym podnoszace brak, z punktu widzenia
omawianej kwestii, istotnej réznicy miedzy kredytem indeksowanym i denominowanym w walucie obcej, jako
r6zniacych sie wylacznie sposobem wyrazenia waloryzacyjnej funkcji pelnionej przez walute obcg). W szczegoblnosci,
w $wietle powolanych wypowiedzi judykatury, postanowienia okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego nie moga w zaden sposob zostac zastapione, zwlaszcza postanowieniami wykreowanymi
przez Sad z odwolaniem sie do przepiséw powszechnie obowigzujacych, czy do kurséw walutowych funkcjonujgcych
w obrocie.

W ukladzie, jaki wytworzyl sie w sprawie, nalezalo wdrozy¢ mechanizm i sankcje, opisane (z powolaniem sie na blizej
wskazany dorobek orzecznictwa wspolnotowego) w uzasadnieniach uchwal SN: z dnia 15 wrzeénia 2020, III CZP
87/19 1z dnia 7 maja 2021 r. (sklad 7 sedziow), ITI CZP 6/21, to jest poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez
sad z urzedu abuzywno$ci klauzul umownych i przystugujacych mu w zwigzku z tym uprawieniach oraz pozyskania
decyzji konsumenta, z tym ze dopiero odmowa potwierdzenia przed konsumenta zwigzania klauzulami ocenionymi
jako abuzywne albo bezskuteczny uplyw wyznaczonego mu w tym celu terminu, prowadziloby ostatecznie na gruncie
prawa materialnego do bezskuteczno$ci abuzywnych postanowiefi umownych, natomiast potwierdzenie — do ich
pelnej skutecznosci ex tunc, z tym, ze:

- niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢c nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywroci¢ mu skutecznosé z moca wsteczna (jest to zatem konstrukeja bezskutecznoéci
zawieszonej postanowienia umownego),

- jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zw. z art. 405 k.c.); chodzi tu o wszelkie §wiadczenia pieniezne, spelnione w wykonaniu umowy,



- umowa nie jest niewazna ex tunc, lecz staje sie niewazna dopiero na skutek zlozenia (albo uptywu terminu do
zlozenia) przez konsumenta o§wiadczenia, odmawiajacego zgody na zwigzanie abuzywnymi postanowieniami umowy.

Przy tym stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Odrzucié réwniez nalezy poglad, ze
konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 z
uzasadnieniem).

Wobec zlozenia przez powoddow os$wiadczenia, przesadzajacego o wyeliminowaniu z umowy kredytu klauzul
abuzywnych, bez ktérych umowa nie moze zosta¢ utrzymana, wystapil skutek w postaci niewaznosci calej umowy,
a pozwany obowigzany jest do zwrotu powodom, w granicach zgdania pozwu, wszelkich §wiadczen pienieznych
spelionych przez powodéw w wykonaniu umowy.

Szczegbdlowa wysoko$¢é owych spelnionych §wiadczen, wskazana w pozwie, niezaleznie od tego ze ma dostateczne
oparcie w treéci zalaczonych do pozwu zaswiadczen pozwanego i wyciggu z rachunku bankowego, to wlaéciwie nie
zostala procesowo zakwestionowana przez pozwanego (pozwany kwestionowal podstawy prawne roszczenia a nie
twierdzenia, ze powodowie zaplacili bankowi konkretne kwoty).

Co za tym idzie, nie budzi zastrzezen wysoko$¢ gldwnych nalezno$ci pienieznych, dochodzonych pozwem.

W granicach zadania pozwu, dopuszczalne jest zasadzenie owych naleznoéci lacznie na rzecz powoddw, ktorzy
pozostajac w zwigzku malzeniskim wspolnie realizowali (wazne jak im sie wowczas wydawalo) zobowiazanie,
zaciagniete wspolnie w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny ktora przez swoj zwiazek zatozyli.
Ewentualne rozliczenia dokonanych wplat miedzy powodami sg ich wewnetrzng kwestig, natomiast nie ma tu pola
na jakikolwiek skuteczny zarzut pozwanego.

Z pogladéw, wyrazonych w przytoczonych uchwatach SN w sprawach III CZP 87/19 i III CZP 6/21, wynika réwniez, ze
jesli konsument zlozy sadowi w terminie o§wiadczenie obejmujace niewyrazenie zgody na abuzywne postanowienie
umowy, to dopiero moment zlozenia o§wiadczenia (moment dojécia o§wiadczenia do wiadomoéci sadu — ze wzgledu
na materialnoprawny charakter i skutki o§wiadczenia stosowac tu nalezy art. 61 § 1 k.c., natomiast nie nalezy stosowac,
w szczegolnosci, art. 165 § 2 k.p.c. — przyp. SO) jest momentem postawienia naleznoSci kazdej ze stron, zwigzanych
z niewazno$cig umowy, w stan wymagalno$ci, a zatem i poczatkiem biegu przedawnienia owych naleznosSci. Sporna
umowa nie jest niewazna ex tunc, lecz staje sie niewazna na skutek oswiadczen powodéw, we wskazanym juz modelu
bezskutecznoSci zawieszonej postanowien umownych, bez ktérych umowa nie moze obowigzywac.

Stad tez wykluczy¢ oczywiécie nalezy, by roszczenia pieniezne dochodzone w niniejszej sprawie przez powodéw mogly
chocby w czesci ulec przedawnieniu.

W okoliczno$ciach bowiem niniejszej sprawy, stosowne i dostateczne o§wiadczenia powodoéw wplynely do Sadu w
dniu 17 maja 2023 r., zatem od tego dopiero momentu dochodzone naleznosci gléwne (ale réwniez i roszczenia banku
zwiazane z uniewaznieniem umowy) staja sie wymagalne. Zadane przez powodéw odsetki od dochodzonych gtéwnych
nalezno$ci pienieznych przystugiwalyby zatem powodom dopiero za okres od dnia 18 maja 2023 r. Co do dalej idacych
(zadanych za okres wczeéniejszy) roszezen odsetkowych, powddztwo musialo wiec zosta¢ oddalone.

Za skrajnie chybiony uzna¢ nalezalo zarzut pozwanego co do naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw (art.
5k.c.).

Pozwany w swej argumentacji, zarzucajacej powodom rzekome dzialania nieetyczne i nieuczciwe, pomija catkowicie
okoliczno$¢, ze prazrédlem sporu jest wlagnie nieetyczne i nieuczciwe zachowanie poprzednika prawnego pozwanego,
w postaci: a) zamieszczenia w umowie, zaczerpnietych z wlasnych wzorcéw umownych, postanowien abuzywnych,



stawiajacych konsumenta w skrajnie trudnym poltozeniu przez obcigzenie go w pelni nieograniczonym ryzykiem
kursowym, przy zabezpieczeniu przed tym ryzykiem wylacznie banku oraz zastrzezeniu dla banku mozliwoSci
praktycznie dowolnego dyskontowania ryzyka kursowego na swoja korzy$é¢, b) wprowadzenia konsumenta w blad
brakiem stosownego pouczenia oraz korzystania z owocoéw dezinformujacego pouczenia posrednika kredytowego co
do zakresu ryzyka kursowego, c¢) kierowania do konsumenta, zarabiajacego w walucie innej niz waluta denominacji
kredytu i chcacego sfinansowaé zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych, produktu kredytowego ktory powinien
by¢ kierowany albo do os6b, uzyskujacych zarobki w walucie denominacji kredytu, albo do profesjonalnych
inwestoréw (czy wrecz profesjonalnych hazardzistow).

Okoliczno$é, ze w sytuacji ziszczenia sie (i to w drastycznych wrecz rozmiarach) ryzyka kursowego konsument usiluje
broni¢ sie przed dlugiem, ktérego w takiej wysoko$ci nigdy nie akceptowat i nie przewidywal (w czym byt utwierdzany
przemilczeniami i mylnymi, dezinformujacymi danymi uzyskanymi przed zawarciem umowy), powinna zatem byc
postrzegana jako wyraz dazenia do przywrdcenia stanu, odpowiadajacego normom etycznym, a nie przeciwnie.

Whbrew tendencyjnym i deformujacym rzeczywisto$¢ sugestiom pozwanego, przyczyng wytoczenia (i uwzglednienia)
powbdztwa w niniejszej sprawie nie jest zmiana kursu franka szwajcarskiego jako taka, lecz jest nig zawarcie umowy
wedlug narzuconego przez bank modelu, narazajacego nieSwiadomego konsumenta na nieograniczone, negatywne
skutki ziszczenia sie ryzyka kursowego, przy zabezpieczeniu przed owym ryzykiem tylko banku. To, ze znaczna zmiana
kursu franka szwajcarskiego (mozliwa do przewidzenia przez bank juz w momencie zawarcia umowy, w oparciu o
dane historyczne z okresu niemal dwukrotnie krotszego niz okres na jaki umowa zostala zawarta) zwieksza obciazenie
konsumenta do rozmiardw, przy ktérych konsument dazy do uniewaznienia umowy, jest juz tylko nastepstwem
takiego a nie innego modelu umowy, narzuconego przez bank.

Pozwany nie moze zatem skutecznie zaslonié sie zarzutem naduzycia prawa podmiotowego przez powoddw, bowiem
zasady wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza normy etyczne, dostarczaja wrecz dodatkowych argumentéw na rzecz
zasadno$ci powbdztwa.

Cho¢ oceny co do niewazno$ci umowy, poczynione wyzej na potrzeby rozstrzygniecia o roszczeniach pienieznych,
znajduja zastosowanie takze w odniesieniu do zadania ustalenia, to mieé¢ trzeba na uwadze jeszcze konieczno$é
wykazania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., wymaganego do uzyskaniu ustalenia na podstawie tegoz
przepisu, a niestlusznie kwestionowanego przez pozwanego.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, w okre§lonych sytuacjach nawet mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o zaplate nie
wyczerpuje interesu prawnego po stronie osoby kwestionujacej zwigzanie cze$cig postanowienn umowy lub istnienie
zobowigzania majacego wynika¢ z umowy kredytu. W zwigzku z tym ocena, ze powodowie moga skutecznie dochodzic¢
ustalenia niewazno$ci umowy, nie powinna by¢ a limine wykluczona nawet w razie catkowitego wykonania umowy;
tym bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej nie uplynal jeszcze okres, na ktéry zawarto sporng umowe (wyrok SN z dnia
26 maja 2022 r., II CSKP 19/22 wraz z orzecznictwem tam powolanym).

Roszczenie o zaplate dotyczy¢ tu moze tylko naleznosci, uiszczonych juz przez kredytobiorce w ramach umowy.
Zawarte w wyroku rozstrzygniecie co do takiego roszczenia nie odpowiada zatem na pytanie, co z naleznoSciami z
umowy, ktére do momentu wyrokowania nie zostaly jeszcze uiszczone. Je§li nawet w uzasadnieniu wyroku Sad zawrze
ocene co do niewazno$ci umowy, to w razie niesformulowania przez powoda lub nieuwzglednienia przez Sad zadania
ustalenia, bank méglby w przyszloSci broni¢ sie zarzutem, ze wigze tylko wyrok, a nie oceny prawne zawarte w jego
uzasadnieniu.

Co wiecej, w uzasadnieniu powolanego wyroku w sprawie II CSKP 19/22, SN wprost zajal stanowisko, ze w sytuacji
gdy sporna umowe kredytu zawarto na 30 lat, a kredyt nie zostal jeszcze splacony, to wobec kwestionowania
wazno$ci umowy oraz podnoszenia abuzywnego charakteru czesSci jej postanowieni, powodowie niewatpliwie maja
interes prawny w dochodzeniu ustalenia, w szczegdlno$ci, niewaznoSci tejze umowy. Wszystkie wymienione elementy



wystepuja natomiast réwniez w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Aprobujac zatem wywody SN, uznaé nalezy, ze
powodowie spelnil wymogi z art. 189 k.p.c. i moga skutecznie domagacé sie uzyskania ustalenia.

Zasadno$¢ zadan glownych pozwu czyni bezprzedmiotowym analizowanie zagdania ewentualnego, opartego zreszta na
niestusznym zalozeniu mozliwoéci czeSciowego utrzymania umowy w mocy.

Pelnomocnik pozwanego usilowal podczas rozprawy powotaé sie na pismo, ktoére az do rozprawy nie wplynelo
do Sadu. Nastepnie pozwany chcial zlozy¢ pismo na rozprawie, na co jednak przewodniczacy nie wyrazil zgody.
Pozwany usilowal tez zglosi¢ dowody w postaci pism obejmujacych materialnoprawne o§wiadczenia o zatrzymaniu z
potwierdzeniami nadania. Dowody te zostaly jednak pominiete (k. 324rew.). Ostatecznie nie doszlo do skutecznego
zgloszenia zarzutu zatrzymania.

W nakre$lonym kontek$cie zaznaczy¢ najpierw nalezy, ze pozwanemu zakre§lono miesieczny termin na wniesienie
odpowiedzi na pozew zawierajacej powolanie wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodow, pod rygorem ich pominiecia
(k. 85). Termin ten uplynal w marcu 2023 r. Twierdzenia faktyczne, zgloszone po uplywie tego terminu, uznaé¢ by
nalezalo w zasadzie za sp6Znione i podlegajace pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobnitaby, iz ich powolanie

w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo zZe potrzeba ich powolania wynikla pézniej (obecnie art. 2053 § 2 zd.
drugie k.p.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zaistnialy, a nawet nie zostaly
powolane przez pozwanego. Pozwany zar6wno przy odpowiedzi na pozew, jak i az do zamkniecia rozprawy wyrazal
stanowisko, ze sporna umowa jest wazna. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, by zarzut zatrzymania oraz wszelkie
twierdzenia i dowody na jego poparcie zostaly zgloszone juz w odpowiedzi na pozew — tym bardziej, ze pozwany ma
obowiazek przestrzegac reguly z art. 6 § 2 k.p.c.

Cho¢ natomiast procesowy zarzut zatrzymania moze zosta¢ zgloszony az do zamkniecia rozprawy, to jego
uwzglednienie wymaga oparcia go na stosownej podstawie faktycznej. Przytaczanie faktow jest juz natomiast objete

rygorami procesowymi, wynikajacymi zwlaszcza z art. 205° § 2 zd. drugie k.p.c. Pominiecie, na podstawie wskazanego
przepisu, faktow kreujacych faktyczng podstawe zarzutu zatrzymania, samo przez sie przesadza natomiast o
niemozliwo$ci uwzglednienia zarzutu.

Pominieciu na podstawie art. 2052 § 2 zd. drugie k.p.c. podlegaja tez, zgloszone po uplywie terminu na wniesienie
odpowiedzi na pozew i bez usprawiedliwienia opdznienia, dowody, takie jak materialnoprawne o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Niezaleznie od powyzszego, proba zgloszenia zarzutu (lub twierdzen lub dowodéw na jego poparcie) krotko przed
terminem rozprawy lub na samej rozprawie (gdy pozwany zostal zawiadomiony o terminie z ponad dwumiesiecznym
wyprzedzeniem), bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia op6znienia w zgloszeniu zarzutu i sformulowaniu jego
podstawy faktycznej, moze i powinna by¢ oceniana jako préoba obstrukeji postepowania, doprowadzenia do odroczenia
rozprawy i oddalenia w czasie rozstrzygniecia poprzez doprowadzenie do odroczenia rozprawy.

Takie zachowanie pozwanego jest razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c. i stanowi

naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4° k.p.c. Nie moze zatem wywola¢ jakichkolwiek skutkow
procesowych, a pozwany nie moze odnie$¢ jakichkolwiek procesowych korzysSci z takiego zachowania. Zgloszenie
przez pozwanego zarzutu zatrzymania (lub twierdzen lub dowodéw na jego poparcie, pod katem ewentualnego
podniesienia zarzutu w postepowaniu apelacyjnym) w opisanych okoliczno$ciach uznaé zatem by nalezalo za niebyle,
niewywolujace jakichkolwiek skutkéw procesowych.

Wreszcie, niezaleznie od kwestii formalnych, zarzut zatrzymania oceni¢ by réwniez nalezalo jako merytorycznie
chybiony. Chot zarzut nie zostal formalnie zgloszony, to Sad uznaje za celowe odnie$¢ sie do kwestii zatrzymania,
bowiem w kontekscie postepowania pozwanego uzasadnionym jest podejrzenie, ze pozwany, w ramach przyjetej
taktyki prob odwlekania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, bedzie usitowal zglosi¢ zarzut zatrzymania na etapie
postepowania apelacyjnego.



Z tresci art. 496 k.c. wynika, ze prawo zatrzymania przestaje istnie¢, gdy strona przeciwna zabezpieczy roszczenie o
zwrot roszczenia, stanowiacego podstawe zarzutu zatrzymania. Ustawodawca nie definiuje tu ani nie ogranicza kregu
sposobow zabezpieczenia. W drodze zastosowania art. 364 § 2 k.c. ich katalog uznaé nalezy za otwarty, przy czym
»~waznych powodow” w rozumieniu tego przepisu upatrywac nalezy w zarysowanej nizej specyfice relacji konsumenta i
banku w zwigzku z uniewaznieniem umowy kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, czy uprawniony faktycznie skorzysta
nalezycie z zabezpieczenia znajdujacego sie w jego dyspozycji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze strona powodowa zabezpieczyla roszczenia pozwanego, w ten
sposob, ze w wykonaniu niewaznej — jak sie nastepczo okazalo — umowy dokonala na rzecz pozwanego (i jego
poprzednika) szeregu platnoéci, ktérych zwrotu obecnie zada.

Te $rodki finansowe znajduja sie obecnie w dyspozycji pozwanego, co moze on wykorzysta¢ chocby poprzez
skorzystanie z instytucji potracenia. W przypadku, gdy suma wplat kredytobiorcy przewyzsza kwote kapitatu kredytu,
roszczenie banku o zwrot kapitalu nalezaloby uzna¢ za zabezpieczone w caloéci. W przypadku natomiast przeciwnym,
dokonanie potracenia przez bank zniweczyloby caloé¢ dochodzonego przez kredytobiorce roszczenia o zaplate i
sieganie po instytucje zatrzymania byloby catkowicie zbedne.

Jak juz wskazano, nie ma tu znaczenia ze pozwany nie siega nalezycie po $rodki, umozliwiajace mu efektywne
wykorzystanie zabezpieczenia, znajdujacego sie w rekach pozwanego. Juz bowiem sam byt takiego zabezpieczenia
wyklucza skuteczno$é zarzutu zatrzymania.

Co wiecej, w opisanych okolicznoSciach uznaé nalezy, ze postuzenie sie przez pozwanego zarzutem zatrzymania
shuzytoby wecale nie zabezpieczeniu roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, tylko utrudnianiu i op6znianiu ostatecznego
rozliczenia stron (jako ekonomicznie bardzo niekorzystnego dla banku — por. wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023
r., C-520/21), poprzez pietrzenie trudnoéci przed konsumentem, tak by uzyskana przez konsumenta sadowa ochrona
byla choéby czasowo iluzoryczna. Bank bowiem niewatpliwie zdaje sobie sprawe i zaklada, ze konsumentowi, ktory
potrzebowal kredytu i ktéry od wielu lat splaca kredyt, najczesciej trudno bedzie szybko zgromadzi¢ kwote na
natychmiastowe pokrycie calo$ci naleznosci o zwrot kapitalu kredytu.

W takim ukladzie, podniesienie zarzutu zatrzymania traktowac by nalezalo jako sprzeczne zaré6wno ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem instytucji, jak i zzasadami wspélzycia spolecznego, a stad nalezaloby je zakwalifikowaé
jako naduzycie prawa podmiotowego, ktore ze wzgledu na dyspozycje art. 5 k.c. nie mogloby korzystac¢ z jakiejkolwiek
ochrony.

Przyjeta wykladnie umacnia argument, ze w opisanych okolicznoéciach uwzglednienie zarzutu zatrzymania, czyniace
— choéby tylko czasowo — iluzoryczna uzyskang przez konsumenta sagdowa ochrone w zakresie roszczen konsumenta o
zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy, stanowiloby razaco oczywista przeszkode w osiggnieciu
celow dyrektywy 93/13.

Nie byloby zatem w tym zakresie przeszkdd by uwzgledni¢ powddztwo i nie byloby przestanek do zawarcia w wyroku
jakiegokolwiek zastrzezenia, zwigzanego z prawem zatrzymania.

Nawet zatem, gdyby zarzut zatrzymania zostal skutecznie podniesiony i prawidlowo poparty podstawg faktyczna, to
i tak nie moglby zostaé uwzgledniony.

W sytuacji, gdy zakres oddalenia powo6dztwa jest wrecz znikomy, przy czym powodowie sg strona jednoznacznie
wygrywajaca w zakresie kluczowego sporu prawnego, przesadzajacego o kierunku rozstrzygniecia, to uprawnionym
jest obciazenie pozwanego caloScig kosztow procesu, poniesionych przez powoddéw, a to na podstawie art. 100 zd.
drugiego k.p.c.

Koszty te wynoszg tacznie 11.834 zl i obejmuja (art. 98 § 3 k.p.c.):



- oplate od pozwu, w kwocie 1.000 z} (k. 84),

- wynagrodzenie jednego tylko adwokata, bedacego pelnomocnikiem powodéw (k. 41), w kwocie 10.800 zt (§ 2 ust. 7
w zw. z § 15 ust. 3 a contrario rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie, t. jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

- wydatki jednego tylko adwokata, w postaci oplat skarbowych od pelnomocnictw, w kwocie 34 z} (k. 83).

W stanie prawnym, obowigzujacym od dnia 1 lipca 2023 r. (a konkretnie: wobec wejScia od tej daty w zycie zmiany

art. 98 § 1' k.p.c.) nie moze juz by¢ watpliwosci, Ze o obowigzku zaplaty odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu
kosztow procesu (odsetek o ktorych mowa w zd. pierwszym wymienionego przepisu) sad orzeka z urzedu.

Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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