Sygn. akt XXVIII C 19925/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa K. S. (1) i1 K. S. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 17 maja 2007 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 1.187.985,12 zl (milion sto osiemdziesiqt siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt pieé
zlotych 12/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

b.kwote 111.965 z1 (sto jedenascie tysiecy dziewiecéset szesédziesiqt pieé ztotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.864 zI (jedenascie tysiecy
osiemset szes$cédziesiqt cztery zlote).

Sygn. akt XXVIII C 19925/25

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (k. 239)
wniosla o:

- ustalenie, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

- zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1.187.985,12 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej kwoty 111.965 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17.05.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A.(poprzednik prawny
pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 1.358.485,80 zl na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania
zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej marzy banku.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 1 ust. 1). Umowa przewidywala, ze w przypadku gdy kredyt jest indeksowany
kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysoko$é raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu,
przy czym saldo zadluzenia moze przewyzszy¢ warto$¢ nieruchomosci, a ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca
(§ 6 ust. 3). Umowa ponadto przewidywala, ze wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank
(§ 7 ust. 2). Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac¢ wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktérej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku” (§ 10 ust. 8). Do rozliczania
transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji (§ 17
ust. 1). Kursy kupna okre$la sie jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $§rednich NBP
minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurs6w Srednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4). Obowiazujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych
w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie
Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...))” (§ 17 ust. 5).

Dowd6d: umowa — k. 19-29.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 1.320.000 zl, indeksowanego do waluty CHF. We wniosku wskazano, ze
powodowie sg malzonkami.

Ponadto strona powodowa podpisata o§wiadczenie, ze przedstawiono jej oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku
w zlotych polskich oraz ze wybrala kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowana o ryzykach zwiazanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Strona powodowa podpisala takze drugie o$wiadczenie o
Swiadomosci ryzyka kursowego, do ktorego zostal zalaczony m.in. wykres kursu $redniego NBP dla CHF za lata
2003-2007.

Dowdd: wniosek — k. 152-153, o$wiadczenie — k. 155-156, 180-181.

Strona powodowa uiscita wobec pozwanego lacznie kwote 1.299.950,12 zl tytulem splaty naleznosci wynikajacych z
umowy kredytu w okresie od dnia 25.05.2007 r. do dnia 25.11.2021 1., z czego 1.284.816,12 z} tytulem splaty kapitalu
i odsetek i 15.134 zl tytulem oplat.

Dowod: zaswiadczenia i potwierdzenia przelewow — k. 30-33,240.

Kredyt zostal zaciggniety w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, ktora nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z umowg kredytu. Powodowie zamieszkali w lokalu kupionym za $rodki
pochodzace z umowy kredytu i mieszkaja w nim nadal, lokal ten nie byt wynajmowany ani nie byla w nim prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza. Strona powodowa nie negocjowala z bankiem postanowien umowy dotyczacych sposobu
powiazania kredytu z kredytu kursem waluty obcej oraz sposobu przeliczania kursu waluty obcej. Przed zawarciem
umowy strona powodowa nie zostala poinformowana, na czym polega mechanizm powigzania kredytu z kursem CHF,



ani w jaki sposob jest ustalana marza spreadowa banku do wyliczania kursé6w walut obcych. Stronie powodowej
nie wyjasniono, w jaki sposéb wzrost kursu CHF wobec PLN moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatu i rat kredytu
oraz nie przedstawiono symulacji obrazujacych, w jaki sposéb zmiana tego kursu wplynelaby na wysoko$¢ rat i
zadluzenia kredytobiorcy. W czasie zawierania umowy kredytu powdd posiadat wyksztalcenie ekonomiczne (...)) i
pracowal jako czlonek zarzadu spolki (...), powodka posiadata wyksztalcenie ekonomiczne ( Akademia (...) w K.) i
pracowala jako zastepca dyrektora finansowego w Szpitalu (...) powodowa nie posiadala takze zadnych dochodéw ani
oszczedno$ci w CHF. Strona powodowa zna i rozumie skutki niewazno$éci umowy kredytu i zgadza sie na stwierdzenie
niewazno$ci tej umowy oraz znala i akceptowala skutki niewaznos$ci umowy juz w dacie sktadania pozwu. Strona
powodowa nie zgadza sie na utrzymanie umowy w mocy wraz z niedozwolonymi postanowienia umownymi zawartymi
w nie, a takze nie zgadza sie na utrzymanie umowy w mocy po usunieciu z niej wylgcznie postanowien dotyczacych
zmodyfikowania kurséw $rednich NBP marza pozwanego banku. Strona powodowa dowiedziala sie, ze w zawartej
przez nig umowie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne w 2019 r. Powodowie sa malzonkami, a w
ich zwiazku obowiazuje ustr6j ustawowej wspolnoéci majatkowe;j.

Dowdd: przestuchanie strony powodowej — k. 301-302.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla
oceny stanowisk i zadan stron, za$ pozostalte dowody zostaly pominiete, poniewaz nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie skutkowaloby zbednym przedluzeniem postepowania.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz przeprowadzenie przez bieglego wyliczen byloby zbedne wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1k.p.c.).

Dowdd z zeznan §wiadka D. P. zgloszony przez pozwany bank zostal pominiety, gdyz pozwany nie podal w zakreslonym
mu terminie aktualnych danych kontaktowych do $wiadka ani nie zapewnil jego stawiennictwa na rozprawie. Co
wiecej, z przestuchania powodéw wynika, ze $wiadek ten nie bral bezposredniego udzialu w procesie kredytowym i
nie prowadzil rozméw z powodami, ktérzy kontaktowali sie z poérednikiem finansowym z (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy, brak negocjacji i Swiadczenia glowne.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Ciezar dowodu, ze § 1 ust. 1 umowy w zakresie przewidujacym, ze kredyt jest indeksowany kursem CHF (dale;j:
klauzula ryzyka walutowego) i § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1-4 (dalej: klauzule przeliczeniowe) zostaly indywidualnie

uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktory temu ciezarowi nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé
»~wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej
z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za§ sam sposob przeliczania kurséw walut byt ustalany jednostronnie
przez bank.

Obie grupy postanowiefi umownych okreslaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko
samo powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen walutowych koniecznych do
realizacji takiej umowy okreslaja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.



Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul ryzyka walutowego.

Na banku udzielajacym kredytu powiazanego z waluta obca ciazy obowiazek udzielenia kredytobiorcy niezbednych
informacji dotyczacych skutkow zawarcia tej umowy, tj. ,po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument

bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéow w tej walucie.” Wszelkie watpliwoéci co do spelienia przez bank

wymogu przejrzystoéci powinny by¢ interpretowane na korzys$é konsumenta.

Tymczasem strona powodowa nie uzyskala wspomnianych informacji od pozwanego. Oznacza to, ze klauzula

ryzyka walutowego nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie pozwalala
kredytobiorcy na zrozumienie wszelkich konsekwencji finansowych wigzacych sie z zawarciem kredytu powiazanego
z kursem waluty obce;j.

Ponadto postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajjc jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Mianowicie zawarcie umowy kredytu powigzanego z walutg obca wigzalo
sie z powstaniem ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana kursu walut mogla prowadzi¢ do istotnej
zmiany wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron, a skala tego ryzyka byla nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal
sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktorych koszty byly pokrywane m..in. ze spreadéw pobieranych
od kredytobiorcow), natomiast kredytobiorcy w praktyce nie mieli juz takiej mozliwoéci. W tej sytuacji nalezato
wymaga¢ od banku bedacego profesjonalista udzielenia stosowanych informacji i pouczen konsumentom, ktorzy
byli strong slabszg i gorzej zorientowana w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak zaniechal dopelienia
tego obowigzku. Informacja dotyczaca ryzyka kursowego byla niepelna, skrétowa i niewystarczajaca. Skala ryzyka
kursowego wymagala od banku przedstawienia symulacji obrazujacej wplyw znacznego wzrostu kursu waluty obcej
na wysoko$¢ rat kredytu i calego zadluzenia kredytobiorcy, tymczasem pozwany nie wypeknil tych wymogo6w (samo
przedstawienie kursu CHF za kilka poprzednich lat nie bylo wystarczajace w sytuacji, w ktorej pozwany ograniczyt
ten wykres tylko do czasu, w ktérym kurs ten nie ulegal istotnym zmianom). Zabraklo takze pouczenia o realnych
skutkach znacznego zmiany kursu waluty obcej, w szczegdlno$ci o tym, ze skala ryzyka kursowego jest nieograniczona,
a kredytobiorca w praktyce nie ma zadnej mozliwoSci zabezpieczenia sie przed tym ryzykiem. Powyzsze zaniechania
informacyjne sg szczegoélnie istotne, jesli wzigé pod uwage fakt, ze nie posiadala ona dochodéw ani oszczedno$ci w
CHF.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli mogla
zostaé uzupekliona przepisem prawa krajowego.

Niejednoznacznosé i abuzywnosé klauzul przeliczeniowych.

Klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te
postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu (réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty obcej), pomimo Ze koszty te nie odpowiadaly zadnej usludze Swiadczonej przez bank na
rzecz klienta, a shuzyly jedynie pokryciu kosztoéw udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem
kursowym, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$é i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita



swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie
precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank mégt ustalié
ten kurs na dowolnym poziomie, nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla
kredytobiorcy. Jednoczesnie kredytobiorca w zaden sposéb nie mogt sie sprzeciwié wysoko$ci kursu narzuconego
przez bank i byl zmuszony stosowa¢ sie do niego, gdyz nie mial mozliwoSci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskat rzeczywistg mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy.3 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposob wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakgkolwiek treécig, w tym w szczeg6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy

4 . ya . . . . . . . ’ . .
93/13/EWG. Przede wszystkim za$§ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana

przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do umow

zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentemﬁ, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktdrej Swiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Niewaznos$é umowy.

Klauzula ryzyka kursowego okresla gloéwny przedmiot umowy i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego
postanowienia umownych za niedozwolone skutkuje brakiem mozliwoéci wykonywania umowy kredytu i tym samym
powoduje jej niewazno$é. Takze uznanie samych klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu, poniewaz postanowienia te oznaczajg gléwny przedmiot umowy i
okreslajg sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe okre§lenie sposobu wykonywania umowy, to musi

’ . . . . . . 7 ya .
ona by¢ uznana za niewazng. Stanowisko to przewaza w aktualnym orzecznictwie. Jednocze$nie strona powodowa
stanowczo wyrazila zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy, bedac §wiadoma wynikajacych z tego konsekwencji.

Nalezy tutaj zwrécié uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. (ani art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) nie wskazuje
wprost na sankcje niewaznosci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te
niedozwolone postanowienia umowne okreélaja $§wiadczenia gléwne umowy, to nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji
sankcja niewaznoSci calej umowy bedzie mie¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.



Nalezy takze wskazaé, ze sprzeczne z art. 3859 § 1 ke, stosowanym z uwzglednieniem art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG bylby zabieg okreslany jako ,redukcja utrzymujaca skuteczno$¢” polegajacy na przyjeciu, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg tylko fragmenty postanowien zawartych w § 17 umowy, tj. ,minus
marza kupna” (§ 17 ust. 2), ,,plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3), ,skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku
S.A.” (§ 17 ust. 4), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli kursow Srednich NBP.

Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalaja na uznanie za niedozwolone postanowienie umowne tylko czesci
. . .. . . , . . (8) , .
postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiang tresci postanowienia umowy. W szczegolnoSci

nalezy podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku dotyczacym umowy o tozsamej treéci stwierdzil, ze ,Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu glownym kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowienn umownych, ktére mogloby byé
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przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunac”.
Tymczasem fragmenty postanowienn umownych okreslajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowic zobowigzan
umownych odrebnych od innych postanowiefi umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu
Sredniego NBP ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu
waluty obcej. Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz
stanowi ona tylko cze$¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie
jest mozliwe usuniecie z postanowien zawartych w § 17 umowy tylko odestan do marzy banku i pozostawienie kursu
Sredniego NBP, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone
postanowienia umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w caloéci, a nie tylko ich cze$¢ odnoszaca
sie do marzy banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,postanowienie umowne dotyczace marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje

(10)

jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku.”

Nalezy w koncu zwrocié uwage, ze powodowie wprost wskazali, ze zgadzajg sie na uznanie umowy kredytu za niewazna
inie zgadzaja sie na utrzymanie jej w mocy, w tym takze nie zgadzaja sie na utrzymanie umowy w mocy z modyfikacja
polegajaca tylko na usunieciu marzy banku z tresci § 17 umowy.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazng. Zawieranie uméw kredytu

powigzanych z walutg obca (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre§¢ umowy nie naruszata
takze zasady nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu
udzielono w walucie polskiej, zas§ CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wczeéniej, postanowienia
umowne obcigzajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode

w ksztattowaniu kursu waluty obcej stanowia niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza
mozliwo$¢ uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg

stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznoéci umowy
zastluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
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wazna.

Swiadczenie nienalezne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast okoliczno$é¢, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci wyplaconego
kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia (z zastrzezeniem skutkéw wynikajacych z ewentualnego wniesienia

przez pozwanego powodztwa wzajemnego badz podniesienia zarzutu potracenia lub zatrzymania).13 Wobec tego brak
jest podstaw do oddalenia powodztwa o zaplate na podstawie art. 409 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 411 pkt 4 k.c. czy
jakiejkolwiek innej (w tym takze art. 5 k.c.).

Strona powodowa uiécita wobec pozwanego lacznie kwote 1.299.950,12 7l tytulem splaty naleznosci wynikajacych z
umowy kredytu w okresie od dnia 25.05.2007 r. do dnia 25.11.2021 1., Z czego 1.284.816,12 z} tytulem splaty kapitatu
i odsetek i 15.134 z} tytulem oplat, a zatem naleznosé¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej
od pozwanego. Zasadzeniu podlegaly nie tylko §wiadczenia spelnione tytulem rat kredytu i odsetek, ale takze tytulem
oplat, skoro niewaznos¢ umowy kredytu spowodowala, ze nie wigzaly zadne jej postanowienia, w tym te stanowigce
podstawe do obciazenia powodéw wspomnianymi oplatami.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Nalezno$¢ zasadzono na rzecz powodéw bedacych malzonkami do ich majatku wspolnego. Jak slusznie wskazuje
sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodoéw”; bez zastosowania
konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z
malzonkéw. Jest za$§ oczywistodcia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw S$wiadczenie wejdzie, po jego

. . 7 . 7 . . 7 7 . . ,,14
wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspolnosci laczne;j.
Zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny. Strona powodowa dochodzila w niniejszej
sprawie zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i $wiadczeniu nienaleznym nie przewiduja zadnego szczegdlnego terminu przedawnienia, a zatem
zastosowanie znajdujg zasady ogodlne. Zgodnie z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, roszczenie o zwrot $§wiadczen spelionych przed
dniem 9.07.2018 r. przedawnia sie po uplywie terminu 10 lat, a roszczenie o zwrot Swiadczen spelionych od tej
daty przedawnia sie po uplywie 6 lat, z koncem roku kalendarzowego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta
o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badz zawiera niedozwolone
postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia
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umowne. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i przestuchania strony powodowej nie wynika,

aby dowiedziala sie o zawarciu w umowie niedozwolonych postanowien umownych wczeéniej niz w 2019 r., a zatem
nalezalo przyjaé, ze w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy
o zaplate, ktdory nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego terminu (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.).

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwanemu zostalo doreczone pismo obejmujace zadanie zaplaty kwoty dochodzonej przez strone
powodowa w niniejszej sprawie. Wobec tego funkcje wezwania do zaplaty spehil odpis pozwu. W pozwie strona
powodowa w sposob jednoznaczny i wyrazny powolala sie na niewazno§¢ umowy wynikajgcg z zawarcia w niej
niedozwolonych postanowient umownych, a zatem pozwany po odebraniu tego pozwu nie powinien byl mie¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca jest Swiadomy skutkow niewaznos$ci umowy kredytu i akceptuje je.



W pozwie powodowie dochodzili zasadzenia kwoty 1.187.985,12 zl, zatem w zwiazku z faktem, ze odpis pozwu zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 26.07.2021 r. (k. 53), oznacza to, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie
dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem pozwany popadl w opdZnienie z dniem 10.08.2021 1. i od
tej daty zostaly od niego zasgdzone odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.187.985,12 zl na podstawie art. 481§ 1
i2 k.c. Natomiast pismem procesowym z dnia 30.11.2021 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o dalsza kwote 111.965
z}i wobec tego odsetki od tej kwoty zasadzono od dnia 31.05.2022 r., czyli daty, w ktoérej upltynelo 14 dni po doreczeniu
pozwanemu powyzszego pisma w dniu 16.05.2022 r.

Jednoczesnie Sad oddalil powddztwo w zakresie Zadania zasadzenia odsetek za pozostaly okres.
Koszty procesu.

Pozwany przegrat sprawe niemal w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej catych
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem rownowarto$ci oplaty od pozwu,
- 30 zl tytulem roéwnowartosci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 1z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6/7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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