Sygn. akt XXVIII C 10757/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 10 sierpnia 2006 roku jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.237,69 zl (pieé tysiecy dwiescie trzydziesci siedem
zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 11.817 zl (Jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 10757/22
UZASADNIENIE
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,
- zasgdzenie od pozwanego kwoty 240.237,44 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10.08.2006 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A.(poprzednik prawny
pozwanego) udzielil powddce (woéwcezas noszacej nazwisko (...)) kredytu w kwocie 219.503,73 zl na okres 360 miesiecy
w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) (...).

Kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej (indeks L3).
Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze).

W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedltug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez



(...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie).

Wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zdanie trzecie).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej
jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku” (§ 10 ust. 6).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okre§la sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. (§
17 ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okres§lane sg przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego
dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A.
(www.gemoneybank.pl)” (§ 17 ust. 5).

Dowdd: umowa — k. 39-52.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 215.000 zl, w walucie CHF. Ponadto strona powodowa podpisala o§wiadczenie,
ze jest $wiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z umowa kredytu powiazanego z kursem waluty obcej i wybrala ten
kredyt po uprzednim poinformowaniu o ryzyku z nim zwigzanym i przedstawieniu oferty kredytu w PLN.

Dowdd: wniosek — k. 195-197, o§wiadczenie — k. 200.

W dniu 10.07.2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktérym kwota kredytu zostala podwyzszona o 20.000
z}.

Dowdd: aneks — k. 53-54.

W okresie od dnia 20.09.2006 r. do dnia 11.07.2022 r. bank pobral od powodki lacznie kwote 240.237,44 z} tytulem
rat kredytu i oplat bankowych.

Dowdd: zaswiadczenie — k. 57-68, lista operacji — k. 69-71, potwierdzenia przelewéw — k. 303-305.

Od dnia 1.08.2013 r. pod adresem W., Al. (...) jest zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza A. W. z zakresu zarzadzania
nieruchomo$ciami.

Dowdd: CEIDG — k. 249-250.

W dniu 26.07.2021 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo, w ktérym strona powodowa wezwala go do zaplaty kwoty
219.717,44 7.

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 72-80.



Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowéd: o$wiadczenie — k. 90.

W dniu 11.03.2024 r. stronie powodowej zostato doreczone pismo, w ktorym pozwany oSwiadczyl, ze korzysta z prawa
zatrzymania do czasu zaofiarowania przez strone powodowa Swiadczenia wzajemnego banku w kwocie 234.999,75 z}
tytulem wyplaconego i wykorzystanego kapitalu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowdd: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 309-327.

Pismem z dnia 8.04.2024 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty kwoty 234.999,75 z1 w terminie 14 dni tytulem
rownowartosci wyplaconego kapitatu kredytu.

Dowod: wezwanie — k. 359-362.

Pismem z dnia 28.04.2024 r. powodka zlozyta wobec pozwanego o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci stron
zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, tj. wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 234.999,75 z} z wierzytelnoécia
powodki w kwocie 240.237,44 zt z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od tej kwoty. Oswiadczenie to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 6.05.2024 r.

Dowdd: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 352-353, 357-358

Celem kredytu bylo uzyskania srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcy. Nieruchomo$¢ ta nie byla wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Od ok. 2019 r. powodka wynajmuje lokal. Postanowienia umowy kredytu dotyczace powiazania z kursem waluty
obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy
przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak sposéb bank ustala wysoko$¢ kurséw walut obcych i spreadu, jak
ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysokoé¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawil
historycznego wykresu kursu CHF/PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorca nie mial dochodéw ani
oszczednosSci w CHF. Kredytobiorca zorientowal sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2014
r. Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 335-336.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania Swiadka T. K. byly nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek
nie znat zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Status konsumenta.



Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie zmienia fakt wynajecia nieruchomos$ci nabytej za Srodki pochodzace z kredytu juz po zawarciu
umowy kredytu. Mianowicie chwila decydujaca o uznaniu okreslonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila
dokonywania czynno$ci prawnej,1 a zatem skoro brak jest dowodu na okoliczno$é¢, aby kredytobiorca juz od samego
poczatku zamierzal wynajmowac nieruchomosg¢, to fakt p6zniejszego zawarcia umowy najmu pozostaje bez znaczenia.
Co wiecej, brak jest dowodu takze na okoliczno$¢, aby kredytobiorca wynajmowal takze inne nieruchomoscei lub
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu wynajmu nieruchomoéci. W koficu wynajem jednej nieruchomosci nie
stanowi samo w sobie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wprawdzie ma na celu osiggniecie zysku, ale nie wigze sie ze
zorganizowaniem dziatalno$ci w sposob charakterystyczny dla obrotu gospodarczego.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okresla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza tre$ci umowy i okolicznoSci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegblnosci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres
co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$c
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymogdéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednosci w CHF, zostal obciazony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli mogla
zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowigzywaé (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie trzecie, § 10 ust. 6, § 17 ust. 1-4 umowy) nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala
kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca
zostal obciazony konieczno$cia pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze



Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi
takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one wynikajg. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu
bankowi calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy
w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem
bank mogl ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskatl
rzeczywista mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty spos6b
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.2 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okolicznoéci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny spos6b ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek tre$cia, w tym w szczegblnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.3 Przede wszystkim za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,4 zas w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupekieniu treSci umowy nie moglby byé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentems, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Nalezy takze wskazaé, ze sprzeczne z art. 3859 § 1 ke, stosowanym z uwzglednieniem art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG bylby zabieg okreslany jako ,redukcja utrzymujaca skuteczno$¢” polegajacy na przyjeciu, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg tylko fragmenty postanowien zawartych w § 17 umowy, tj. ,minus
marza kupna” (§ 17 ust. 2), ,plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3), ,skorygowane o marze kupna sprzedazy (...)
S.A.” (§ 17 ust. 4), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli kursow Srednich NBP.
Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalaja na uznanie za niedozwolone postanowienie umowne tylko czesci
postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiana tresci postanowienia umowy.6 W szczegolnosci
nalezy podkreséli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku dotyczacym umowy o tozsamej treéci stwierdzil, ze ,,Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé¢”.7
Tymeczasem fragmenty postanowien umownych okreslajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowic¢ zobowigzan
umownych odrebnych od innych postanowien umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu
Sredniego NBP ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu
waluty obcej. Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz
stanowi ona tylko cze$¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie



jest mozliwe usuniecie z postanowien zawartych w § 17 umowy tylko odestan do marzy banku i pozostawienie kursu
Sredniego NBP, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre§¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone
postanowienia umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w caloéci, a nie tylko ich cze$¢ odnoszaca
sie do marzy banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,postanowienie umowne dotyczace marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje
jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji $redniego kursu NBP marzg banku.”8

Klauzule przeliczeniowe okreslaja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okre$laja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytug (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one spos6b wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylaczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywaé (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).10
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewaznos$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajjcej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.11

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie $§wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.12 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiScila wobec pozwanego lacznie kwote 240.237,44 zl tytulem rat kredytu i oplat bankowych w
okresie objetym zadaniem pozwu, a zatem wierzytelno$¢ w tej wysokosci przyshugiwala powddce od pozwanego.
Zarazem jednak Sad mial na uwadze, ze w dniu 6.05.2024 r. zostalo doreczone pozwanemu pismo powddki,
ktérym zlozyla ona oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci stron zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, tj.
wierzytelnos$ci pozwanego w kwocie 234.999,75 zl z wierzytelno$cia powodki w kwocie 240.237,44 zt z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od tej kwoty. Wobec spelnienia wszelkich wymogoéw z art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c.



(w tym w szczeg6lnoéci wierzytelno$¢ powodki byla wymagalna wobec uprzedniego doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu obejmujacego powbddztwo o zaplate potraconych wierzytelno$ci) obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, czyli wierzytelnoéci w kwocie 5.237,69 zt przyslugujacej powddce wobec pozwanego, jak
shusznie wskazala sama powodka (k. 356). W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powdodki od pozwanego kwote
5.237,69 zti oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego pozostatej kwoty zadanej przez powddke.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna bgdz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.13, a z przeprowadzonych dowodow wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2014 r. Wobec tego w tym roku rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczeénie skutecznoé¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zloZenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazna.14 Wezwanie do zaplaty
nastgpito z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 28.06.2022 r. (k. 104), co oznacza, ze pozwany
powinien byt spelnié¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w op6znienie z
dniem 13.07.2022 1. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie od
kwoty 236.987,44 zl, ktorej strona powodowa domagala sie w pozwie.

Natomiast p6zniej zadanie pozwu zostalo rozszerzone o dalsza kwote 3.250 zl w piSmie procesowym z dnia 25.03.2024
r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8.04.2024 r., co oznacza, ze pozwany powinien byl spelié to
Swiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w op6Znienie zdniem 23.04.2024 r.1 od tej daty na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. nalezne byly od niego zasadzone odsetki ustawowe za opdZnienie.

Natomiast przedprocesowe wezwanie do zaplaty nie bylo skuteczne, poniewaz nie zawieralo wskazania terminu, w
ktorym pozwany mial obowigzek spelnienia $wiadczenia, przede wszystkim za$ podstawa faktyczna zadania powodki
nie zostala okre$lona w wezwaniu do zaplaty. Mianowicie powddka zazadala od pozwanego zaplaty kwoty innej niz
dochodzona w pozwie, bez jednoczesnego wskazania, czy stanowi ona rownowarto$é rat kredytu czy takze innych
Swiadczen oraz nie wskazala okresu, w ktérym ewentualnie te §wiadczenia mialy zostaé spelnione. Wobec tego nie jest
wiadome, czy i ewentualnie w jakim zakresie kwota objeta wezwaniem do zaplaty jest dochodzona w pozwie.

Sad mial na uwadze, ze powodka zlozyla o$wiadczenie o potraceniu, ktére spowodowalo wzajemne wygasniecie
wierzytelnosci obu stron w wysokos$ci 234.999,75 zl, a w konsekwencji umorzeniu ulegly rowniez odsetki ustawowe
za op6znienie nalezne uprzednio powodce od tej kwoty, dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od
kwoty 5.237,69 zl od dnia 13.07.2022 1.

Zarzut zatrzymania.

Umowa kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.15, gdyz istota tej umowy sprowadza sie
do oddania przez bank Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za §wiadczenie wzajemne w
postaci zaplaty odsetek, a zatem oba te $wiadczenia sa ekwiwalentne. Pomimo tego Sad nie uwzglednil zarzutu



zatrzymania (art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c.). Mianowicie skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia
pienieznego powoduje wstrzymanie wymagalnosdci roszczenia wierzyciela, a w rezultacie wylacza opdznienie w
spelnieniu $wiadczenia przez dluznika, a w konsekwencji wykluczyla mozliwo§¢ dochodzenia przez wierzyciela
odsetek za okres po skorzystaniu z prawa zatrzymania16. Niemniej jednak pozbawienie konsumenta prawa do
dochodzenia tych odsetek za wskazany okres staloby w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/1317.
Cho¢ wprawdzie prawo zatrzymanie z samej swojej istoty nie pozostaje sprzeczne z powyzszymi regulacjami, to jednak
zastosowanie w sprawie wytoczonej przez konsumenta nie jest w praktyce mozliwe. Brak jest bowiem mozliwoéci
uwzglednienia przez Sad zarzutu zatrzymania i jednoczesnego zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie do
dnia zaplaty — takie bowiem rozstrzygniecie pozostawaloby sprzeczne z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., a przede
wszystkim byloby sprzeczne z sama istota prawa zatrzymania, ktdrej istota jest wylaczenie wymagalnoS$ci roszczenia
wierzyciela. Prawo dluznika do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia byloby w istocie fikcyjne, gdyby mial on
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie po tym, jak skorzystal z prawa zatrzymania. Takze zasgdzenie
od dtuznika odsetek ustawowych za opoZznienie za okres, w ktorym nie pozostaje w op6Znieniu, byloby nie sprzeczne
ze wskazanymi powyzej przepisami, lecz réwniez nielogiczne. Z uwagi na wskazane powyzej problemy konstrukcyjne,
Sad stwierdzil, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym zaréwno z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez z
art. 455, 481, 496 i 497 k.c., bylto stwierdzenie, ze pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na prawo zatrzymania,
a skorzystanie z tego prawa w sprawie wytoczonej przez konsumenta pozostaje sprzeczne z celem tego prawa.

Przede wszystkim jednak, jak wskazano wcze$niej, wierzytelno§¢ pozwanego wygasla na skutek zlozonego przez
powddke o$wiadcezenia o potraceniu, a zatem skoro wierzytelno$¢ pozwanego wygasla, to nie mogla zosta¢ objeta
prawem zatrzymania.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obciazony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 17 zt tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.02.2012 1., V ACa 96/12,

2 por. uchwata skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

3 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
5 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
6 por:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.03.2019 r., C#70/171 C#179/17, (...), pkt 64,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...), pkt 70,



- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 62,64,
7 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...), pkt 71,

8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2022 r., IT CSKP 364/22,

9 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 1., V CSK 382/18,

10 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 1., III CZP 40/22,

11 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., IT CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., II CSKP 163/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22,

12 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
13 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9.07.2020 1., (...) i (...), C#698/18 i C#699/18,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 ., (...) i (...), C#224/19 i C#259/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22.04.2021 1., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 1., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 ., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., III CZP 61/22

14 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, (...), pkt 59, 65,

15 por:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2011 1., IV CSK 422/10,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014 r., IV CSK 440/13,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., II CSKP 459/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., IT CSKP 474/22,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02.2023 r., I CSK 6309/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5111/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5424/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2023 r., I CSK 5447/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2023 ., I CSK 5939/22,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2023 1., I CSK 6145/22,
16 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., I CSKP 34/22.

17 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28,22, (...), pkt 87.



