Sygn. akt XXVIII C 10735/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2024 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa S. P. i A. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 22 czerwca 2004 roku jest niewazna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 196.014,41 zl (sto dziewiecdziesiqt szesé tysiecy czternascie zlotych 41/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 29 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 63.211,72 CHF (szesédziesiqt trzy tysigce dwiescie jedenascie frankéw szwajcarskich
72/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 14.534 zl (czternascie
tysiecy piecset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 10735/22
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony,

- zasadzenie od pozwanego kwoty 196.064,41 zt i 63.211,72 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15. dnia
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.06.2004 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), zawierajaca postanowienia o nastepujacej tredci.



Stawka referencyjna — warto$¢ stawki referencyjnej, w zalezno$ci od wybranej waluty: LIBOR dla franka
szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych depozytéow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) — dotyczy kredytow
udzielanych w CHF (§ 1 pkt 7 lit. a).

Aktualna Tabela kurséw — Tabela kurséw (...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre$lonych w
umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8).

Waluta wymienialna — waluta wymienialna, inna niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane w Tabeli kursow
(§ 1pkt9).

Rachunek walutowy — rachunek, na ktérym gromadzone sa $rodki pieniezne w walutach wymienialnych platne na
zadanie (§ 1 pkt 10).

Na warunkach okres§lonych w umowie (...) SA zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w
kwocie 99.400 CHF na budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...)przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych i splate kredytu na zakup dziatki budowlanej (§ 2 ust. 1).

Transze wyplacone po przeliczeniu kwoty wyrazonej w walucie CHF wg kursu kupna dewiz w dniu realizacji przelewu
(8 5 ust. 1 zdanie trzecie)

Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju (§
5 ust. 3).

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy
w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4).

Po okresie karencji, kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1.06.2024 r. w ratach
annuitetowych (§ 12 ust. 4).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnosci z
tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy lub rachunku walutowego
prowadzonego w walucie kredytu po wskazaniu przez kredytobiorce tego rachunku jako wlaéciwego do obstugi kredytu
(8 13 ust. 1).

Dowdd: umowa — k. 26-30.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 298.000 zl, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powodowie sg
malzonkami i posiadaja wspblnos¢ majatkowa.

Dowod: wniosek — k. 137-139, decyzja — k. 147.
W dniu 14.08.2006 r. strony zawarly aneks do umowy, ktéorym kwota kredytu zostala podwyzszona do 113.101,85 CHF.
Dowdd: aneks — k. 31-32.

Kredyt zostal uruchomiony kwota lacznie 314.068,07 zL. W okresie od dnia 22.06.2004 r. do dnia 4.05.2022 r. bank
pobral lacznie kwoty:

-193.035,69 zt i 63/211,72 CHF tytulem rat kredytu,

- 1.206,41 z} tytulem oplaty za aneks,



- 142,61 z} tytulem skladek ubezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego,
- 1.629,70 z} tytulem skladek ubezpieczenia do czasu ustanowienia hipoteki,
- 50 z} tytulem oplaty za wydanie za§wiadczenia o splacie kredytu.
Dowdd: zaswiadczenie — k. 34-40, potwierdzenie przelewu — k. 41.

Celem kredytu bylo uzyskania §rodkéw na budowe domu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcoéw. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Postanowienia umowy kredytu dotyczgce powigzania z kursem waluty obcej i sposobu
przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel
banku nie udzielil informacji, jak sposob bank ustala wysokoé¢ kurséw walut obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$é rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawil historycznego
wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko§¢ rat
kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorcy nie mieli dochod6w ani oszczednoSci
w CHF. Kredytobiorcy sa malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Kredytobiorcy zorientowali sie,
Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2022 r. Kredytobiorcy znaja, rozumieja i akceptuja skutki
stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadzaja sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych
postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 282-283.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktdore byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Zeznania $wiadkéow G. P. byl nieprzydatny dla ustalenia faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
Swiadek nie znat zadnych okoliczno$ci zawarcia umowy.

Whiosek o przestuchanie §wiadka W. S. zostal cofniety przez pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym z dnia
25.03.2024 1. (k. 281).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.
Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza



sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwosSci oferowanych przez bank, za$ sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okre$lonej kwoty frankow
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okreSlona kwote w
PLN, natomiast bank dokonat jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktorego celem bylo uzyskanie §rodkéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce. Rzeczywisty brak wynegocjowania przez konsumenta
kwoty kredytu jest wrecz oczywisty, kiedy wziaé pod uwage fakt, ze we wniosku kredytowym kredytobiorca wskazat
potrzebng mu kwote PLN, a po zawarciu umowy bank wyplacil mu kwote PLN, jednak w innej wysokoSci (wynikajacej
z zastosowanego kursu przeliczeniowego).

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 2 ust. 1 umowy w zakresie okreslajagcym kwote kredytu w walucie CHF) okresla gléwne

$wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz
analiza treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie
poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie
wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace charakter
tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegélnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co
najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysokoéc
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymogoéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktory nie mial dochodéw ani oszczednoéci w CHF, zostal obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 5 ust. 1 zdanie trzecie umowy) nie zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny (art.

385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich treéé
nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a
takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia pokrywania kosztow
spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie
brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko$¢ i z czego one
wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysoko$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mog} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposdb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Faktem jest, ze postanowienia umowy przewidywaly dla kredytobiorcy mozliwosé¢ splaty rat kredytu bezposrednio
w walucie obcej, a tym samym konsument mégl z tej mozliwosci korzystaj juz od pierwszej raty, w ten sposéb
pomijajac kurs sprzedazy z tabeli kursowej pozwanego banku. Nie zmienia to jednak faktu, ze klauzula przeliczeniowa



dotyczaca splaty rat kredytu stanowila niedozwolone postanowienie umowne. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej
wlaénie klauzul przeliczeniowych ze "to, Ze istnieje wariant wyboru splaty naleznoéci bezpoérednio w walucie obcej,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny z przepisami
konsumenckimi. Nie moze by¢ tak, ze Bank - przykladowo - daje wybor, z ktorych jeden spelnia wymogi prawa
konsumenckiego, drugi za$ nie."1 Co wiecej, powyzsze tak czy inaczej pozostaje bez znaczenia dla oceny klauzuli
przeliczeniowej dotyczacej zastosowania bankowego kursu kupna do wyplaty kredytu, poniewaz postanowienia
umowy przewidywaly, ze kredyt moze by¢ wyplacony w walucie obcej tylko w razie finansowania zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego — co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz z umowy wprost wynika, ze celem kredytu
bylo finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. Stanowisko to znajduje poparcie takze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,W odniesieniu do kursu waluty obcej obowigzujacego przy
splacie kredytu nalezy wskaza¢, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie to, iz konsument
ostatecznie wybral ten sposdb splaty, cho¢ mogt wybrac takze bezposrednia sptate w walucie obcej. Zasadniczo w
kazdy stosunek prawny, takze ten ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma byé¢ wspoéltksztalttowany przez postanowienie
niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekscie oceny abuzywnosSci mialoby jedynie, gdyby
konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki byl juz konsumentowi znany. W stanie
faktycznym sprawy okre§lony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania umowy. Co wiecej rowniez, nawet
gdyby nie uznaé tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz
wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”.2

Nalezy przy tym zwro6cié¢ uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego determinowala to, ze zakres swobody banku
w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw stron byl jeszcze dalej idacy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie
w kredycie indeksowanym kwota kredytu byla od poczatku podana w PLN, a zatem umowa przewidywala wprost
wysoko$¢ $§wiadczenia, ktore ma spelni¢ bank. Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota
kredytu byla wskazana w CHF, a jej wyplata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia przez bank, oznaczalo
to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o wysokoS$ci §wiadczen spelnianych przez kredytobiorce, ale
takze o wysoko$ci $wiadczenia spelnianego przez siebie.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.3 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wyb6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczego6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.4 Przede wszystkim za$§ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoSci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzit sie na obowiazywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajgcych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym shuzacym
uzupelieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,



poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentems6.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez spos6b dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cig calej umowy kredytu7 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okreslaja one sposéb wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegal wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z walutg obca. Skoro bowiem kwota kredytu byta wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposob przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogoble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktorej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego Swiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktérej okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczes$nie, ze wyplata
powinna nastapi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplacié¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelnienie.”.8 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskutecznos$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwotg kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,9 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalna ingerencje Sadu w tre$c

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktoéra
zostala wprost wykluczona w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.10 Do tego nalezy dodaé, ze umowa
kredytu przewidywala, ze raty kredytu mogly byé¢ splacane wylacznie w PLN, a nie w walucie obcej, a zatem brak
zwigzania postanowieniem dotyczacym przeliczenia rat kredytu splacanych w walucie polskiej na zadluzenie w walucie
obcej wykluczal mozliwo$¢ wykonywania umowy.

Bezwzgledna niewaznos¢ umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéow kredytu powiazanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obciazajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi calkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoé¢ uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

denominowanego w walucie obcej (art. 353" k.c.).11
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody



na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powodztwo kredytobiorcy o zaptate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.12

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie §wiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powo6dztwa kredytobiorcy o zaptate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.13 Nie zachodzg takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiscila wobec pozwanego lacznie kwote 193.035,69 zt i 63.211,72 CHF tytulem splaty rat kredytu
w okresie objetym zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej
od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wigza nie tylko postanowienia zobowigzujace do
regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych naleznosci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym
bank powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego oplaty i prowizje zwigzane z umowa kredytu,
w tym w szczegolno$ci prowizje od udzielenia kredytu, oplate przygotowawcza, oplaty za podwyzszone ryzyko,
wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie podlegaja jedynie oplaty i prowizje, ktére bank pobral od kredytobiorcy nie w
zwigzku z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (oplaty za prowadzenie rachunku, korzystanie
z karty platniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewazno$¢ umowy kredytu nie powoduje niewaznoSci umowy o
prowadzenie tego rachunku. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze kwote 1.206,41 zl tytulem zwrotu oplaty
za aneks.

Co wiecej, niewazno$¢ umowy kredytu obejmowala niewazno$é takze wszystkich jej postanowienn umownych,
nakladajacych na powoda obowigzek regulowania skladek ubezpieczeniowych, ktorych beneficjentem
(ubezpieczonym) jest bank, takich jak ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Tego
rodzaju ubezpieczenia dawalo ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a tym samym nawet po przekazaniu skladek
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu pozostaje on beneficjentem ubezpieczenia, a zatem pozostawal
wzbogacony (art. 409 k.c.) dzieki uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego takze
kwoty 142,61 zl tytulem zwrotu skladek ubezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego, 1.629,70 zl tytulem zwrotu
skladek ubezpieczenia do czasu ustanowienia hipoteki.

Jednocze$nie zdaniem Sadu brak jest podstaw dla uwzglednienia zgdania zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia
stwierdzajacego wysokos§¢ §wiadczen spelionych przez strone powodowa na rzecz pozwanego banku. Strona
powodowa nie wskazala podstawy faktycznej ani prawnej tego zgdania oraz nie jest ona dostrzegana przez Sad.
W szczeg6lnoSci uzasadnieniem tego zadania nie moze by¢ okoliczno$§é stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu,
poniewaz podstawa pobrania tej oplaty nie byly postanowienia umowy kredytu, lecz (prawdopodobnie) inne
postanowienia lub regulacje, ktérych strona powodowa nie przedlozyta, co czyni niemozliwym dokonanie ich oceny
prawnej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze oplata pobrana przez bank nie wydaje sie by¢ razaco wygoérowana, a w
zamian za nig bank faktycznie wySwiadczyl konkretna usluge, to jest wydal zadane zaswiadczenie, ktore bylo przydatne
dla strony powodowej, skoro postuzylo jej do wykazania wysokosci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.
Wobec tego Sad oddalil powodztwo w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 50 zl tytulem
zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia.

Sposob zasqdzenia swiadczenia.

Nalezno$¢ zasadzono na rzecz powodow bedacych malzonkami do ich majatku wspdlnego. Jak slusznie wskazuje
sie w literaturze, ,Poprawng formula jest wiec tutaj ,,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodoéw”; bez zastosowania
konstrukeji zasgdzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na cze$ci przypadajgce kazdemu z



malzonkéw. Jest za$§ oczywistoécig, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $wiadczenie wejdzie, po jego
wyegzekwowaniu, do majatku wspolnego malzonkéw; stanowigcego przedmiot wspolnosci lacznej.”14

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktora
jest niewazna bgdz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument
dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, Ze umowa jest niewazna
lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.15, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwczesniej w 2022 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktory nie uplynal jeszcze w dniu zlozZenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Jednoczeénie skutecznoé¢ dochodzenia zwrotu powyzszego Swiadczenia przez
konsumenta nie moze by¢ uzalezniona od zloZenia przez niego o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w
mocy nieuczciwych warunkéw umownych i wyraza zgode na uznanie umowy za niewazna.16 Wezwanie do zaplaty
nastapilo z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 14.06.2022 . (k. 52), co 0znacza, ze pozwany powinien
byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w opdznienie z dniem
20.06.2022r.1 od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych,

- 2,700 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.
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