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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Henryk Walczewski

Protokolant: Sekretarz Julia Kraszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2024 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa: K. K. (1) i A. K.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. Oddala powddztwo o ustalenie.

2. Oddala powo6dztwo o zaplate.

3. Zasadza od powoddow K. K. (1) i A. K. na rzecz strony pozwanej (...) SAw W. zwrot kosztéw procesu w kwocie 10 817
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty, w czym mieszcza sie, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17
z} (siedemnascie zlotych) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Sygn. XXVIII C 7471/22

Uzasadnieniewyroku
z dnia 20 lutego 2024 r

Pozwem przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna wW. z dnia 31 marca 2022 r. (data stempla pocztowego na k
50) strona powodowa w osobach K. K. (1) i A. K., wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu
z dnia 26 czerwca 2007 r. nr (...) oraz zaplate kwoty 136 356, 82 zl jako zwrotu Swiadczenia nienaleznego za jakie
uwaza splate niewaznego kredytu. Nadto pozew zawiera zadanie ewentualne o ustalenie zamieszczenia abuzywnych
zapisOw w powyzszej umowie oraz zaplate kwoty 51 366, 04 z jako r6znice pomiedzy naleznoscia zaptacona a uwazang
przez powodow za nalezna. Powodowie dokonali jej przeliczenia wg, wlasnego uznania z pominieciem klauzul ktore
sami uznaja za niedozwolone, a wtedy bank powinien zwro6ci¢ im ,nadplate” w kwocie jaka wskazano na wydruku
przez nikogo nie podpisanym i zalaczonym do pozwu. Nadto pozew zawiera zagdanie zaplaty odsetek za op6znienie i
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wraz z pozwem przedstawione zostaly dowody w postaci dokumentéow, a w
szczegblnosSci umowa kredytu oraz za$wiadczenie banku o wysokosci wplat dokonanych przez strone powodowa na
poczet spornej umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2023 r. (data stempla pocztowego k 140) o standardowej tresci
powielanej w odpowiedzi na typowe pozwy w ,sprawach frankowych” pozwany bank wnidst o oddalenie powo6dztwa
w caloéci za przyznaniem kosztoéw procesu, kwestionujac powddztwo co do zasady i co do jego wysokoSci. Pozwany
zaprzeczyl gléwnym twierdzeniom pozwu co do abuzywnosci i niewaznoS$ci postanowien umownych wskazanych w
pozwie. W szczegdlnoSci pozwany zaprzeczyt aby w umowie znalazly sie zabronione postanowienia umowne, strona
powodowa nie zostala wlaéciwie poinformowana — a tym samym Ze umowa jest bezskuteczna (niewazna) z przyczyn



podanych w pozwie. Pozwany Bank wskazuje ze celem umowy bylo uzyskanie kredytu dla powodéw oprocentowanego
stawka LIBOR a pozew zostal wniesiony w celu unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu PLN/CHF.

Tym samym pozwany Bank kwestionuje interes prawny w wytoczeniu powodztwa przez powodow, wskazujac ze
strona powodowa moze by¢ ewentualnie uprawniona do dalej idacego zadania zaplaty, jezeli uwaza ze kurs waluty
zastosowany do splaty rat byl za wysoki i powodowal zawyzenie wysokoSci rat (tzw. ,nadplate”). Ponadto pozwany
bank wskazuje brak mozliwoéci zmiany umowy poprzez tzw. ,odfrankowienie” tzn. uznania ze umowa kredytu jest
umowa zlotowa oparta na stawce LIBOR, poniewaz zasady stawek referencyjnych LIBOR/ SARON nie przewiduja ich
stosowania do waluty PLN.

W odpowiedzi na pozew przywolane zostalo obszernie orzecznictwo sadéw krajowych, oraz SN i TSUE, oraz
przedstawiona dokumentacja kredytowa w tym wniosek kredytowy wraz z oéwiadczeniami powodoéw jako
kredytobiorcow.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 26 czerwca 2007 r. strona powodowa w osobach A. B. obecnie K. (akt malzenstwa k 44) zawarla
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank SA w W. umowe kredytu hipotecznego walutowego z
przeznaczeniem na nabycie wskazanej w umowie nieruchomo$ci gruntowej potozonej w P. g. P.. Jak wskazane
zostalo w § 1 umowy - kwota udzielonego kredytu to 1425 266, 00 zt waloryzowana do CHF i na dzien zawarcia
umowy jest to kwota 63 727, 13 CHF podana informacyjnie i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu w
walucie CHF zostanie ustalona w dniu uruchomienia kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy w ratach
réwnych kapitalowo kredytowych a zabezpieczeniem postanowiono hipoteke na kredytowanej nieruchomosci oraz
ubezpieczenia. Zgodnie z § 7 umowy, kwota kredytu zostala ustalona w walucie CHF na podstawie kursu kupna
tej waluty z tabeli kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Co do splaty w kredytu — w § 11
postanowiono ze raty kapitalowo odsetkowe wyrazone w CHF s platne w zlotych a wysoko$¢ raty stanowi przeliczenie
wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursow banku na dzien splaty z godziny 14.50.

Dowd6d: umowa z dnia 26 czerweca 2007 . nak 23 - 27

Bank stosownie do zawartej umowy wyplacit powodom jako kredytobiorcom, kwoty wskazane w umowie, a
powodowie jako kredytobiorcy dokonali wplat tytulem splaty rat na kapital i odsetki w kwotach i wysokosci podanych
w zaswiadczeniu banku z dnia 23 listopada 2021 .

Dowdd: zaswiadczenie banku na k 33 — 38

Strona powodowa wniosla reklamacje z dnia 2 grudnia 2021 r. i o§wiadczyla pozwanemu bankowi ze uwaza umowe
za niewazna, wobec czego zada zaplaty w postaci zwrotu wszystkich wniesionych do banku rat. Bank odpowiedzial
odmownie.

Dowod: odpowiedz na k 39 — 43

Zastosowanie jednostronnego uprawnienia do ksztaltowania kursu po stronie banku, narusza réwnowage
kontraktowg stron. Na podstawie takiego zarzutu powodowie twierdzg umowa jest niewazna w caloéci i zadajg aby
bank zwrdcil im wszystkie wplaty ponad kwote kapitatu jaki otrzymali od banku.

Zatem wszelkie zadania pozwu opierajg sie na zalozeniu stanu faktycznego, jakim jest niewazna umowa, a jezeli nie
w caloéci to przynajmniej w czesci.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2024 r. strony byly zainteresowane sporem.

Dowod: protokot z dnia 20 lutego 2024 r.



Przewodniczacy odebrat od pelnomocnika banku o$§wiadczenie co do roszczen jakie zostana podniesione na wypadek
ewentualnego uznania umowy za niewazna w caloéci. Pelnomocnik o$wiadczyl ze nie kwestionuje kwoty podanej
w pozwie jako zgodnej z zasSwiadczeniem banku, a w razie stwierdzenia niewaznoS$ci bank bedzie dochodzié zwrotu
wyplaconego kapitalu wraz z korzySciami za jego korzystanie.

Powodowie zostali pouczeni przez Sad o skutkach prawnych i finansowych jakie wynikaja z powyzszych roszczen jakie
moga przystugiwaé bankowi.

Zeznajac w trybie dowodu po udzieleniu pouczenia powodowie wyjasénili co nastepuje;

Kredyt byl na zakup dzialki budowlanej. Powodowie jej nie zagospodarowali, ani nie korzystaja z niej. Powodowie
planowali wybudowa¢ dom na tej dzialce, ale z tego zrezygnowali z uwagi na dzieci. Dzialka jest polozona na terenie
wiejskim, obok jest las i tylko jeden budynek mieszkalny obok. Powodowe uznali Ze to za daleko od miasta. Zakuopili
wiec segment w N. ktory ma 127m2 i garaz. Mieszkaja tam z dwojgiem dzieci w wieku 15 i 11 lat. Segment ten kupili 10
lat temu, przedtem zamieszkiwali z rodzicami powodki. Gdy powodowie kupowali kredytowang dziatke to nie mieli
dzieci. Powodowie nie majg zadnych planéw co do dzialki, najpierw chca wyja$ni¢ sprawe kredytu. Zakup dzial dziatki
byl w czasie kiedy trudno bylto co$ kupi¢, jak sie pojawila szansa to powodowie kupili czego szukali, bo woéwczas
mieszkali w tej miejscowoSci. Kredyt pozyskali za pomoca poSrednika z (...), a dopiero na ostatnim etapie rozmawiali
z bankiem. (...) przygotowal dla powod6ow chyba trzy oferty, ale wszystkie walutowe a wyboru dokonal dla nich
posrednik. Posrednik zapewnial ze kredyt jest bezpieczny a kurs CHF stabilny. To byl pierwszy kredyt powodow wiec
zaufali posrednikowi, ktory nie thumaczyl powodom ryzyka kursowego, zmienno$ci rat i wysokoSci raty oraz salda
zadluzenia. Powodowie dostali umowe do przeczytania w domu, byla gotowa do podpisu bez dyskusji i negocjacji.
Powodowie nie prowadza dzialalnosci gospodarczej, maja wyksztalcenie wyzsze, powod sprzedaje wyroby medyczne a
powddka nie pracuje. Na segment w ktorym mieszkajg wzieli kredyt na czesci kosztoéw zakupu i go splacili. Powodowie
chcieli sprzeda¢ dzialke ale odstapili do tego zamiaru, kiedy sie o okazalo ze mozna sprzeda¢ za kwote nie wiekszag
od kosztoéw zakupu i po splacie zostana z dlugiem. Bylo to w roku 2014 . Dzialka jest polozona 9 km od segmentu w
ktoérym mieszkaja i dlatego nie korzystaja z niej.

Dowod: protokol z dnia 20 lutego 2024 r.
Powyzszy stan faktyczny,

Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktorych autentycznoéci oraz zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. W szczeg6lnoéci dotyczy to dokumentow
w postaci umowy kredytu zawartej miedzy stronami, regulaminu, zaswiadczenia banku oraz oswiadczen skladanych
przez strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodow, ktorzy zeznawali szczerze niczego nie ukrywajac na pytania Sadu i
wskazujac na okoliczno$ci istotne w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty, a w sprawie o ustalenie niewaznos$ci kredytu walutowego
powinny dotyczy¢ kwestii dotyczacych danej umowy; zamieszczonych w niej postanowien oraz czynno$ci ktore
doprowadzily do jej zawarcia. Nade wszystko nalezalo wyjasni¢ czy powodowie moga korzysta¢ z ochrony
przystugujacej konsumentom, z racji celu i okoliczno$ci zawartej umowy.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r. wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3
i 5 k.p.c. postanowil pomingé¢ wskazany w pozwie dowdd z opinii bieglego, uznajac go za nieprzydatny i zmierzajacy
do przedluzenia sprawy, poniewaz majacy wykazac¢ fakty bezsporne, tudziez udowodnione juz dokumentami przez
w niniejszej sprawie, a tym samym (wnioski te) powoduja znaczne przedluzenie postepowania oraz uniemozliwiaja

rozpoznanie sprawy na pierwszej rozprawie (art. 206" k.p.c.) .



Okolicznosci co do przebiegu spotkan z przedstawicielem banku, zakresu pouczen i informacji przekazanych na temat
kredytu hipotecznego, dokumentéw podpisanych przez strone powodowa w chwili zawarcia umowy — a wiec ustalenia
w jakim zakresie strona powodowa miala mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, a w jakim musiala przystaé
na niepodlegajace negocjacjom postanowienia wzorca umownego przedstawionego przez bank - zostaly wykazane na
rozprawie w oparciu o wyjasnienia stron oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy.

Tezy dowodowe pozwanego banku, dotyczyly w tym zakresie wylgcznie przedstawienia przez ww. osoby ogblnych
zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okolicznoéci zwigzanych z
wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci umowy laczacej strony,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej po stanowien, ktore to kwestie dostatecznie
wyjasénit pozwany w odpowiedzi na pozew oraz strona powodowa zeznajac jako strona na rozprawie.

W niniejszej sprawie pominiecie dowodu z opinii biegltego bylo spowodowane rowniez i tym, ze przedmiotowy dowod
mial wykazaé wysokoé¢ zadania glownego jako kwoty wynikajacej z zadwiadczenia banku, czyli mozliwej do ustalenia
bez zadnej wiedzy specjalnej lub wymaganych uprawnien. Natomiast w zakresie zadania ewentualnego tzw. ,nadplaty”
dowdd z opinii bieglego mial by polegaé¢ na zalozeniu pominiecia bezskutecznych klauzul waloryzacyjnych. Takie
zalozenia sa zbyt ogolne aby mogly stanowi¢ zasady do obliczenn matematycznych, ktore zgodnie z zasada ciezaru
dowodu naleza do powoddéw tak co do zasady lub sposobu, oraz co do wysokoéci. Powierzenie bieglemu takiego
zadania rowna sie nie tylko dowodowi z urzedu, ale takze ustaleniu z urzedu zasady powodztwa — co jest stanowczo
niedopuszczalne, chociazby na podstawie art. 321 k.p.c.

Pozew nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw co do wskazywanego przez powodow zawyzenia kursu przez
bank, wbrew tresci za$wiadczenia banku gdzie kazda wplata jest dokladnie opisana w dwoch walutach. Bank jest
zobowigzany do stosowania Tabeli kurs6w na podstawie art. 111 ust 4 pkt 1 Prawa bankowego, samo wiec odestanie
do tabeli nie moze by¢ abuzywne. Abuzywny charakter moze mieé tylko zawyzenie kursu ponad poziom dopuszczalny
dobrymi obyczajami oraz na razaca szkode konsumenta co wymaga dowodu jako odpowiadajace przestankom ochrony
ustanowionym w art. 385/1 k.c. Brak dowodu lub wniosku dowodowego odpowiadajacego powyzszym zasadom
prawnym nie uprawnia Sadu do prowadzenia z urzedu takiego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, czy powodowie majg status konsumentéw jako Ze nieruchomos$é w postaci dziatki
pozostaje niewykorzystana od zakupu czyli przez 17 lat a powodowie 10 lat temu zakupili inng nieruchomosé,
gdzie zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Nadto powodowie deklaruja, ze nie maja juz zadnych planéw co
do zakupionej za kredyt dzialki, natomiast utracila ona dla nich przydatno$é z racji swojej lokalizacji. Powodowie
probowali sprzedaé nieruchomo$é 10 lat temu (czyli w czasie gdy zakupi segment w ktorym mieszkaja, ale odstapili
od tego zamiaru gdyz uznali sprzedaz za nieoplacalna.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to ze cel nabycia z na cele mieszkalne zamienil sie na inwestycyjny, albowiem :

1. Powodowie zrezygnowali z funkcji nieruchomos$ci na cele zabudowy mieszkalnej i do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych

2. Swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokajaja w innej nieruchomoéci i innej lokalizacji,

3. Odstapili od proby sprzedazy celem pozyskania Srodkoéw na zakup nieruchomosci w ktorej mieszkaja, gdyz sprzedaz
kredytowanej dzialki w 2014 r. okazala sie nieoplacalna,

4. Oczekuja na rozwiazanie problemu kredytu, aby zadysponowa¢ nieruchomoscia czyli sprzedac¢ - bo nie uzywaja jej
ani nie deklaruja wykorzystania na inne cele.



W niniejszej sprawie podstawa zgdania gléwnego i ewentualnego pozwu, pozostaje treS¢ umowy pisemnej i
abuzywno$¢ postanowien wskazanych w pozwie, natomiast art. 385[1] k.c. zostal wskazany jako powod niewazno$ci
calej umowy.

Tymczasem udzielenie ochrony z przepisu art 385/1 k.c. zalezy od statusu powodoéw jako
konsumentoéw.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad uznat ze powodowie nie majg lub utracili status konsumentéw, przynajmniej
od chwili kiedy odstapili od zamiaru zabudowy do zamieszkania i zakupili segment w ktérym mieszkaja od 10 lat.
Gdyby pierwotny cel nabycia byl mieszkaniowy, nalezato niezwlocznie zaczaé budowe — ktérej powodowie nigdy nie
podjeli. Co najmniej od roku 2014 nieruchomos$¢ ma dla powoddw status zbednego sktadnika majatkowego, a dalsze jej
pozostawanie w majatku powoddw moze zalezy od mozliwo$ci korzystnej sprzedazy, co sami wskazali w wyja$nieniach
na rozprawie. Tym samym przeznaczenie nieruchomosci i cel nabycia z deklarowanego w umowie jako mieszkaniowy
— okazal sie celem inwestycyjnym. W takim ksztalcie Sad uznaje brak przeslanki statusu konsumenta, wymaganego
do udzielenia ochrony powodom.

Ochrona przewidziana w Art. 385[1] k.c. dotyczy tylko konsumentéw. Zatem na tej podstawie brak powoddéw do
udzielenia nastepczej ochrony konsumentowi poprzez uwolnienie go od mocy wiazacej, klauzul i warunkéw umowy
naruszajacych dobre obyczaje oraz interesy konsumenta w stopniu razacym. To zas implikuje oddalenie powddztwa.

Do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dalej tez jako ,,UPrB”) - w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
spornej umowy.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony - kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizjg banku.

Uprawnienie kredytobiorcy polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na
tym, ze ma zwréci¢ wyplacong mu kwote wraz z odsetkami i prowizja.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo
bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano
art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczeg6lowe zasady okreSlenia sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta
wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie, oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.



W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Stwierdzenie niewaznosSci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala, aby w niniejszej sprawie zachodzil taki wyjatkowy wypadek, w szczegdlnosci, aby znajdowala
sie ona w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy, badZ aby z uwagi na cechy osobowe nie byla w stanie
zrozumie¢ treSci czynno$ci prawnej ani informacji o tym, ze z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote
umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z natura umowy
gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow.
Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszceza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on
zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

W niniejszej sprawie okolicznosci powyzsze nie zachodza, lub nie zostaly objete pozwem

Postanowienie jest niedozwolone, je$li stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo§¢ dzialania w sposéb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Oprocz zarzutu zamieszczenia w umowie mechanizmu ustalania wartoSci
Swiadczenia jednostronnie przez Bank — pozew nie zawiera innych zarzutéw aby w umowie mialy sie znajdowac
inne postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych ze szkodg konsumenta.

Nadto umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego — nie ma podstaw do uznania jej za niewazna

takze na podstawie art. 353" k.c. Natura kredytu indeksowanego lub waloryzowanego opiera sie na walucie obcej, aby
umozliwi¢ zastosowanie korzystnego oprocentowania wedlug stawki LIBOR.

Sad wskazuje, ze konsument moze jednostronnie nie wyrazi¢ zgody na dalsze obowiazywanie umowy — jezeli dalsze
jej wykonywanie wigzalo by sie z brakiem mozliwo$ci usuniecia z umowy abuzywnego postanowienia, stanowiacego
istotne postanowienie umowy stron. Jezeli brak podstaw do wygaszenia mocy wigzacych postanowien umownych lub
umowa wygasla - strona powodowa nie dysponuje takim prawem. To przenosi sie na zadanie zaplaty w pozwie, ktore
wraz z wezwaniami do zaplaty nie odniesie zadnego skutku.

Reasumujqc powyzsze Sqd postanowil co nastepuje

Brak statusu konsumenta wynikajacy z celu zapisanego w umowie, przesadza o bezzasadno$ci wniesionego
powodztwa.

Umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu, nie jest tez niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku
postepowania nie ujawniono okolicznoSci, ktére wskazywalyby, Ze zaproponowanie przez bank zawarcia spornej
umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspoétzycia spotecznego i przez to skutkowac mialo niewazno$cia umowy z uwagi
na art. 58 § 2 k.c. W $wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowg kredytu w celu zaspokojenia
jej potrzeb - Sad nie doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na to, ze pozwany bank wykorzystal swoja pozycje w celu
zwiazania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosi¢ tylko jemu korzy$ci jednostronne.



Powyzsza konstatacja obligowala Sad do oddalenia powodztwa w caloéci, tak co do ustalenia jak i w zakresie zagdania
o zaplate, jak tez o zadaniach ewentualnych.

Brak tez podstaw za przyjeciem, aby strona powodowa jako konsument doznala szkody stosowaniem przez
przedsiebiorce ,niedozwolonych postanowiei umownych”, a tym samym miala interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia zasadzajacego zaplate ze wzgledu na wykladnie i tre§¢ art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, wymagajaca
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw dla zapobiegania stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéHw z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajgca na
wladze publiczne obowigzek ochrony konsument6éw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zgodnie z art. 1 k.p.c.
sadu cywilne nie maja kognicji w powyzszym zakresie a powierzone im zostalo rozstrzyganie sporéw z umoéw, innych
czynnoé$ci prawnych oraz roszczen cywilnych.

Nie mozna jednak podziela¢ kontrowersyjnego przypuszczenia, aby istnialo domniemanie wadliwo$ci umow i
konieczno$é ich zatwierdzania przez konsumentow. Jest dokladnie odwrotnie - dla pewno$ci umoéw i bezpieczenstwa
obrotu umowe trzeba zaskarzyc.

Jednostronne o$wiadczenie a wla$ciwie zadanie uznania umowy za niewazna, w ogélno$ci podlega kontroli sadowej,
na co sklada sie wiele przyczyn. Najwazniejsze z nich to; zasada ochrony obrotu prawnego, zasada trwalo$ci umow
oraz sadowej weryfikacji zarzutow prowadzacych do niewazno$ci umowy. Kumulacja tych przestanek doprowadzic
musi do wniosku, ze ustalenie niewazno$ci umowy jest wylaczna prerogatywa sadu i postepowania sadowego, bez
wzgledu na rodzaj skutku (ex nunc czy ex tunc). Natomiast jednostronne o§wiadczenia woli oséb zainteresowanych
niewaznoS$cia umowy - nie powoduja intencjonalnych skutkoéw prawnych, czyli nie decyduja o tym czy umowa jest
niewazna lub wazna.

Tak samo jednostronne o$wiadczenia nie moga postawié¢ zwrotu $wiadczenia wzajemnego w stan wykonalnoSci.
Od strony normatywnej przesgdza o tym tre$¢ normy prawnej z art. 189 w k.p.c., jak tez powszechna praktyka
wnoszenia pozwdw o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu walutowego. W tym miejscu warto odnotowacé, ze
niestluszny jest koncept wskazujacy na samo tylko wniesienie zadania zaplaty z ubocznym (i pozadanym) skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci umowy. W przypadku czynnej umowy kredytu walutowego, skutek taki okazal by sie
wadliwy i niepozadany — ze umowa jest niewazna wstecz (za okres objety zadaniem zaplaty) ale pozostaje wazna
na przyszlo§¢ (za okres poza zadaniem pozwu). Jest to rowniez wadliwe logicznie rozumowanie w odniesieniu
do niewazno$ci zawieszonej, bowiem poprzez dokonywanie wplat umowa byla sanowana przez konsumenta - co
przemawia za jej waznos$cia.

W literaturze mozna spotkaé sformulowanie o udzielaniu zgody przez konsumenta, co nie odpowiada realiom, bowiem
konsument nie sklada zadnego o$wiadczenia tylko umowe wykonuje. Konsument moze tez zlozy¢ o§wiadczenie ze
nie zgadza sie na dalsze obowigzywanie abuzywnego postanowienia, poprzez jego zaskarzenie — co prowadzi do
zakonczenia ,stanu niewaznoS$ci zawieszonej”, pod warunkiem ze zarzut abuzywno$ci zostal przez sad potwierdzony.
Jednak wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - skutecznoé¢ takich o$wiadczen zalezy
od tego, czy konsument byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci. Kredytodawca
moze nie mie¢ jasnoSci czy konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwiazanych z calkowitg i trwala bezskuteczno$cia umowy) oraz
dolegliwo$ciami (jak postawienie kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci). Jest to kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich
w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.), a takze przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Dlatego Sad Najwyzszy
wskazal (Uchwatla III CZP 6/21) w uchwale 7 sedziéw, ze wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznoéci) umowy kredytu - nie moze by¢ uznane
za rébwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (pouczeniu) o jego stanie prawnym.
Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej,
nalezy uznac, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac¢ zanim



dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac - powinien dowiedziec sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas moglt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), 1.
podjaé czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.. Nie mozna jednak samym tylko wezwaniem do zaplaty kreowaé
roszczenia wywodzacego sie z niewazno$ci umowy, w szczegdlnoéci przed ustaniem stanu niewaznoSci zawieszonej,
poniewaz literalna tres¢ art. 455 k.c. tego nie przewiduje, tak samo jak nie przewiduje okre$lania daty wymagalno$ci
przez wierzyciela (stanowi tylko o wezwaniu do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie).

Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu co orzeczono w pkt 11 2 sentencji, tak samo co do ustalenia
niewaznoS$ci umowy jak i co do zadania zaplaty

O kosztach procesu sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wygrala sprawe w
calo$ci. W zwigzku z tym zwrotowi podlegaja: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokoSci okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
w sprawach cywilnych, a takze uiszczona w zwiazku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Henryk Walczewski
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