sygn. akt XXVIII C 4815/22 ODPIS PO SPROSTOWANIU

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia (del.) Robert Masznicz

Protokolant — stazysta Ewelina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy, w ktorej powodami sa

K.S.iL.S.

przeciwko pozwanej spblce akcyjnej pod firma

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa kredytu — kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 17 wrzeSnia 2008 r. zawarta przez powodow z
pozwanym bankiem jest niewazna;

zasadza od pozwanego banku na rzecz powodow lgcznie kwoty nastepujace

kwote 124 209 zt 71 gr (sto dwadzie$cia cztery tysigce dwieécie dziewieé zlotych 71 groszy)

kwote 96 035 7 9/100 cHF (dziewietédziesiat szeé¢ tysiecy trzydziesci pie¢ frankoéw szwajcarskich 79 centymow)
- wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego banku na rzecz powodéw lacznie zwrot kosztow procesu w sumie 11 834 zl (jedenaScie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote), w tym:

kwote 1 000 zl (tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztow, stanowigcych uiszczong oplate od pozwu;

kwote 10 800 zl (dziesiec¢ tysiecy osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stanowigcych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata;

kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow, stanowigcych uiszczone oplaty skarbowe od
pelnomocnictw procesowych zlozonych wraz z pozwem.

sygn. akt XXVIII C 4815/22

UZASADNIENIE WYROKU
Niniejsze uzasadnienie, sklada sie z cze$ci nastepujacych:
Przedstawienie stanowisk procesowych stron

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia



Podstawa prawna rozstrzygniecia, w tym:

A. Podstawa prawna uwzglednienia powédztwa

B. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania
Wydzielenie wymienionych cze$ci jest usprawiedliwione obszernoécig uzasadnienia.
Przedstawienie stanowisk procesowych stron

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2019 r. (data nadania przesylki — k. 334) powodowie K. S. i L. S. wniesli o ustalenie
o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) zawartej w dniu 17 wrze$nia 2008 r. pomiedzy
powodami a pozwanym (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. i zasadzenie od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie
na rzecz powodéw kwoty 124.209,71 zt i 96.035,79 CHF jako zwrotu $§wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W ramach roszczenia ewentualnego, w przypadku nieuznania powyzszego zadania, powodowie wniesli o ustalenie
bezskutecznos$ci odpowiednich postanowien umowy kredytowej z dnia 17 wrze$nia 2008 r. zawartych w § 4 ust. 2, §
22 ust. 21 § 32 ust. 1 Czeéci Ogolnej Umowy (dalej: COU) w brzmieniu wyszczegblnionym w pozwie oraz o zasadzenie
od pozwanego solidarnie, ewentualnie lacznie kwoty 144.908,47 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty — wskutek pobierania przez pozwanego od powodéw rat splaty kredytu w
zawyzonej wysoko$ci przez stosowanie bezskutecznych zapis6w umowy.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie, ewentualnie lacznie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 68 z}.

W uzasadnieniu powodztwa powodowie wskazali, ze ubiegajac sie o kredyt na zakup i wykonczenie lokalu
mieszkalnego (segment w stanie deweloperskim) uzyskali jedynie oferte kredytu denominowanego, ktéra zostala
przedstawiona jako bezpieczna, albowiem ryzyko kursowe bylo minimalizowane. Ostatecznie powodowie nie zostali
poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu denominowanego, jak réwniez nie przedstawiono im
jakichkolwiek dlugookresowych, tj. kilkunastoletnich wykreséw historycznych kursu CHF, ktére pokazywalyby, ze w
rzeczywistoSci kurs tej waluty nie jest stabilny, lecz w krétkich okresach czasu podlega duzym wahaniom, a w dluzszym
konsekwentnie umacnia sie wzgledem innych walut, w tym PLN. Ponadto powodowie nie otrzymali informacji jak
bank ksztaltuje tabele kursowa oraz, ze bank zabezpiecza sie przed ryzkiem kursowym.

Zdaniem powodéw umowa kredytu waloryzowanego stanowi zlozony produkt finansowy, ktoéry do 2011 r. nie byt
przewidziany przepisami prawa. Istotna cecha odrézniajaca go od kredytu zlotowego bylo natomiast ryzyko kursowe
rozlozone nier6wnomiernie.

Wskazujac na niewazno$¢ umowy powodowie podniesli, ze umowa kredytu indeksowanego jest sprzeczna z

bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa w postaci art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz art. 358" § 5 k.c.
albowiem narusza zasade nominalizmu. Z uwagi na zastosowany mechanizm powodowie zostali zobowigzani do
zaplaty wyzszej (innej) kwoty niz ta ktoéra zostala im udostepniona. Ponadto nie odpowiada ona warunkom waloryzacji
albowiem nie doszlo do ustalenia §wiadczenia, ktore dopiero po jego okresleniu moglo by¢ waloryzowane. Dodatkowo
powodowie zaprzeczyli aby waloryzacja w umowie kredytu byla dopuszczalna wobec $wiadczenn pienieznych.
Wskazali, ze umowna klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce
na nieograniczone ryzyko, przy czym taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny ze wzgledu na charakter wzajemnie
zobowiazujacy umowy kredytu. Zarzucili naruszenie art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
gdyz strony nie uzgodnity wszystkich istotnych elementéw umowy albowiem niedopuszczalne jest aby postanowienia
umowy byly tak okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Dopuszczajac inny niz pieniadz
miernik warto$ci, musi on by¢ obiektywny, niezalezny od stron gdyz w przeciwnym razie dochodzi do dowolnego



ksztaltowania wysokoéci zobowiazania strony przez druga strone. Ponadto pozwany zastosowal dwa mierniki do
ksztaltowania zobowigzan powoddw, tj. kurs kupna i kurs sprzedazy, ktére odbiegaly od kursé6w rynkowych wobec
czego roznica pomiedzy kursem rynkowym a stosowanym przez bank nie zostala okre§lona w umowie i nie byla znana
powodom a w efekcie stanowila ukryta prowizje na rzecz pozwanego.

Niewazno$ci umowy powodowie upatrywali rowniez w sprzeczno$ci konstrukeji umowy kredytu denominowanego

z naturg stosunku umowy kredytu bankowego (art. 353" k.c.), w niedopelnieniu przez pozwanego obowigzkéw
informacyjnych, sprzecznos$ci klauzuli waloryzacyjnej z dobrymi obyczajami z uwagi na kreowanie nierdbwnowagi w
zakresie praw

i obowigzkdéw ze szkoda dla powodow wyrazajacej sie w nierownomiernym rozlozeniu ryzyka kursowego, a zasadniczo
jego przerzuceniu na strone powodowa.

Wysoko$¢ roszczenia w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia powodowie okredlili jako sume
wszystkich §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego tytutem splaty rat kapitalowo-odsetkowych od dnia zawarcia
umowy do dnia 10 stycznia 2019 r., ktora opiewala na kwote 124.209,71 zt i 96.035,79 CHF.

Powodowie wnoszgc o ustalenie niewazno$ci umowy wskazali, Ze posiadajg interes prawny gdyz umowa ksztaltuje ich
prawa i obowiazki, stanowi podstawe do naliczania rzekomych kwot naleznych od powodéw oraz ksztaltuje sytuacje
prawng powodow poprzez ustanowienie hipoteki zabezpieczajacej roszczenia z tytulu umowy kredytu.

Powodowie zarzucili réwniez nieuczciwo$é postanowien umownych w postaci klauzul denominacyjnych, ktore

podlegaja ocenie na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 20 k.c. z uwagi na dzialanie powodow
przy zawieraniu umowy jako konsumentéw oraz brak indywidualnego uzgodnienia postanowien decydujacych o
charakterze mechanizmu denominacji.

Postanowienia przewidujace denominacje razaco naruszyly rownowage kontraktowa stron po pierwsze z uwagi na
nieprzedstawienie konsumentowi ryzyka zwigzanego

z mechanizmem denominacji, a po drugie z uwagi na odwolanie sie przy ksztaltowaniu wysokoéci zobowiazan
konsumenta do kurséw CHF arbitralnie wyznaczanych przez pozwanego a nie wskaznika obiektywnego niezaleznego
od pozwanego banku, przez co konstrukcja umowy byla skrajnie ryzykowna. Zawarte w umowie postanowienia
przeliczeniowe nie zawieraly kryteriow ksztaltowania kurséw przez bank, tworzenia tabel kursowych przez bank, a
przez to zastrzegt dla siebie prawo do jednostronnego decydowania o wysoko$ci zobowigzania powodow, co ksztaltuje
prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami takimi jak lojalno$é, uczciwo$é, rownowaga
kontraktowa.

Abuzywnosci postanowien przeliczeniowych powodowie upatrywali rowniez

w zastosowaniu kursu kupna i sprzedazy, co nalezy postrzegaé¢ jako postanowienia nieuczciwe oraz naruszajace w
sposob razacy ich interesy ekonomiczne. Klauzule przeliczeniowe nie spelniajag wymogu transparentnosci i nie sg
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Stwierdzenie bezskutecznosci kwestionowanych postanowien zdaniem powodéw nie moze skutkowac uzupelieniem
luki przepisem dyspozytywnym, a prowadzi do niewazno$ci umowy, tj. do jej upadku w calo$ci.

Kwota dochodzona przez nich w ramach roszczenia ewentualnego stanowi nadplate wskutek stosowania
niedozwolonych klauzul umownych.

Ponadto jako kolejng podstawe roszczenia powodowie wskazali odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy —
art. 354 k.c.iart. 471 k.c., co wyraza sie w niedopelnieniu obowiazku prawidlowego naliczania rat kredytu. Obliczenie
rat kredytu w blednej wysokosci przy zastosowaniu bezskutecznych klauzul denominacyjnych, stanowi zdaniem
powodow nienalezyte wykonanie obowigzku pozwanego wynikajacego z § 23 COU.

Podstawe prawna dochodzonych przez powodéw roszczen stanowi natomiast art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



(pozew — k. 3-334)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2019 r. (data nadania przesylki — k. 457) pozwany (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powod6éw na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictw. W uzasadnieniu takiego zadania, pozwany podniost w szczegoélnoSci zarzuty, kwestionujace
twierdzenia powod6w co do niewaznos$ci umowy i nieskuteczno$ci odpowiednich jej postanowien.

(odpowiedz na pozew — k. 335-457)

Do zamkniecia rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe
szczegOlowe argumenty, ktére beda przedmiotem oceny Sadu.

(protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 r. — k. 617-618, z dnia 28 kwietnia 2022 r. — k. 642-645, z dnia 8 sierpnia
2022 1. — k. 647-651)

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W ramach wspolnosci majatkowej malzenskiej powodowie zawarli z pozwanym bankiem wskazana w pismach
procesowych umowe kredytu w celu zakupu segmentu w stanie deweloperskim, w ktérym powodowie mieszkaja
do chwili obecnej. Powodowie wskazali, iz obecnie nie pozostaja w ustawowej malzeniskiej wspolnosci majatkowe;j,
natomiast splata kredytu nastepuje ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku wspélnym stron. Zawarcie umowy
poprzedzalo spotkanie z pracownikiem Banku, podczas ktoérego oferta kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego (CHF) zostala przedstawiona jako najkorzystniejsza. Kredyt zostal powodom przedstawiony jako
bezpieczny, wskazano, ze ryzyko jest znikome. Rola franka szwajcarskiego w umowach zostala powodom
zaprezentowana w ten sposob, ze bedzie gwarantem niskiej i stabilnej raty. Powodowie nie zostali poinformowani
rzetelnie o ryzyku kursowym i denominacji, nie zostali poinformowani, ze biorac kredyt w walucie obcej beda ponosic¢
ryzyko kursowe. Na chwile zaciggniecia kredytu powodowie dysponowali wiedza ogoélna dotyczaca zastosowania
dwoch kursow waluty: kursu kupna — przy wyplacie kredytu oraz kursu sprzedazy — przy splacie kredytu, jednakze
nie wiedzieli czym sg tabele kursowe stosowane przez Bank i w jaki spos6b ustalane s przez Bank kursy walut obcych
publikowane w tabelach. Powodom nie przedstawiono wykres6w historycznych kursu CHF, ktore pokazywalyby,
ze w rzeczywistoSci kurs tej waluty nie jest stabilny, lecz w krotkich okresach czasu podlega duzym wahaniom,
a w dluzszym okresie konsekwentnie umacnia sie wzgledem innych walut, w tym PLN. Nie przedstawiono takze
symulacji poréwnawczej, pokazujacej ksztaltowanie sie wysokoSci salda zadluzenia w przypadku odpowiednio
kredytu w PLN oraz CHF w sytuacji znaczacej zmiany kursu, co przedstawialoby skale ryzyka zwiazang z kredytem
denominowanym. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu w walucie PLN, jednakze po dwbch miesigcach
uzyskali informacje od pozwanego o braku zdolno$ci kredytowej w walucie PLN. Nie mieli oni mozliwo$ci splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF, jak rowniez negocjowania jakichkolwiek elementéw umowy.

(zeznania powodki z dnia 8 sierpnia 2022 r., 00:52:05 nagrania — k. 649-650, zeznania powoda z dnia 8 sierpnia
2022 r., 00:06:21 nagrania — k. 647-649)

Zawarcie umowy poprzedzily zdarzenia nastepujace.

W dniu 1 sierpnia 2008 . K. S. i L. S. wypehili, sporzadzony na formularzu Banku, druk wniosku o udzielenie kredytu
mieszkaniowego (...) w kwocie 1.227.943,00 zk. Sposrod czterech opcji wnioskowanej waluty kredytu: ,,PLN”, ,USD”,
~CHF”, JEUR” i ,,GBP” zaznaczono okienko przy ,,CHF”. Wpisano, ze okres kredytowania wynosi¢ ma 40 lat, kredyt
ma zosta¢ wyplacony w transzach a splacany w ratach réwnych (annuitetowych). Wskazano, iz koszt inwestycji do
sfinansowania z kredytu bankowego wynosi 1.227.943,00 z} a kwota w walucie wymienialnej wynosi 638.323,55 CHF.



Jako cel kredytu powodowie wskazali nabycie i wykonczenie lokalu mieszkalnego (segmentu w stanie deweloperskim)
polozonego w J., gmina P..

(wniosek o kredyt wraz z zalgcznikami — k. 416-424)

W dniu 17 wrzeénia 2008 r. K. S. i L. S. (dalej tez jako ,kredytobiorcy” lub ,kredytobiorca”) oraz (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (splacanego w ratach réwnych,
udzielonego w walucie wymienialnej) (dalej tez jako ,,umowa”).

W § 1ust. 11§ 2 ust. 1 CSU wskazano, ze na warunkach okreSlonych w umowie (...) S.A. zobowiazuje sie
postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 451.005,87 CHF na nabycie i wykonczenie lokalu mieszkalnego
(segmentu w stanie deweloperskim) polozonego w J., gmina P., z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Umowa ta skladala sie z czesci A CZESC SZCZEGOLNA UMOWY (dalej jako: ,CSU”) i czesci B
CZESC OGOLNA UMOWY (dalej jako: ,COU”) (§ 1 ust. 2 CSU).

W § 2 ust. 4 — 8 i 10 podano, ze: kredyt jest udzielony na 480 miesiecy (poczawszy od dnia zawarcia umowy);
stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila 2,7183%; stala marza Banku wynosila 1,00 p.p.; marze
te podwyzszono o 0,9 p.p. do dnia przedlozenia dokumentu potwierdzajacego wpis hipoteki; w dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 4,6183% a rzeczywista roczna stopa procentowa
wynosila 3,8723%.

Stosownie do § 3 ust. 1 CSU szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 952.509,35 zl,
prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0,30% kwoty kredytu, tj. 1.353,02 CHF, a szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory
kredytobiorca byl zobowigzany poniesé¢ z tytulu odsetek wynosila 948.806,60 CHF.

W § 4 CSU ustanowiono docelowe zabezpieczenia splaty kredytu w postaci: hipoteki zwyklej na prawie odrebnej
wlasno$ci kredytowanej nieruchomosci w wysokosci 451.005,87 CHF; hipoteki kaucyjnej na prawie odrebnej
wlasnoS$ci kredytowanej nieruchomosci do kwoty 135.301,76 CHF; przelewu wierzytelnoSci pienieznej z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

W & 5 CSU wskazano zabezpieczenie przejSciowe i dodatkowe w postaci ubezpieczenia kredytu w zakresie
kredytowanego wkladu finansowego (...) S.A. i przelewu wierzytelnoéci pienieznej o wybudowanie lokalu do dnia
dostarczenia odpisu aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie kredytowanej nieruchomo$ci.

Stosownie do § 6 CSU calkowita wyptlata kredytu miala nastgpié w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a
kredyt mial by¢ wyplacony w transzach na podstawie dyspozycji wyplaty kredytu.

W § 10 ust. 2 CSU wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko: 1) zmiany kurséw waluty,
polegajace na wzroScie wysoko$ci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu, 2) stopy procentowej, polegajacej na wzros$cie raty splaty przy wzrosScie
stawki referencyjne;j.

W § 1 ust. 1 pkt 14) COU zawarta zostala definicja pojecia ,Tabela kurs6w”, w ktoérej podano, ze jest to Tabela kursow
(...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre$§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w
(...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

Stosownie do § 4 ust. 1 COU kredyt mial by¢ wyplacony:

w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,

w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.



W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial mie¢ kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 4 ust. 2 COU). W
przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy mieé¢
kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw (8§ 4 ust. 3 COU).

W § 10 ust. 1 COU wskazano, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala wyliczona na podstawie wielkoSci
wyrazonej w walucie kredytu.

Stosownie do § 22 ust. 2 COU w przypadku dokonywania splaty zadtuzenia kredytobiorcy z:

(...) érodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursow;

rachunku walutowego — §rodki mialy by¢ pobierane:
w walucie kredytu, w wysokoéci stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu,

w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kuréw kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowigzujacych w (...) SA w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

§ 32 ust. 1 COU stanowil, ze niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo caloéci raty splaty kredytu w
terminie okreslony w umowie mialo spowodowac, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym i mogla zostac przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

(dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego (...) (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r. wraz z zalgcznikami — k. 68-85)

W dniu 29 lipca 2008 r. K. S. i L. S. podpisali — sporzadzone na druku Banku — (...). W jego treéci wskazano, ze
osoba, ktére podpisala to o§wiadczenie, nie skorzystala z przedstawionej jej w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty
w walucie polskiej i dokonala wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z
kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego m.in. na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw walut
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie polskiej; w przypadku wyplaty
kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz; w przypadku splaty kredytu w walucie
polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. W os§wiadczeniu tym wskazano takze, iz osoba, ktora je
podpisala, zostala poinformowana o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacych na tym, iz w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty; poniesie
ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych; zostala poinformowana, ze w przypadku kredytu
udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).

(dowod: oswiadcezenia wnioskodawcy — k. 406-407)

W dniu 24 listopada 2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego zmianie ulegly zapisy § 2
ust. 3 pkt 1) CSU i § 4 ust. 1 pkt 1) i 2) CSU dotyczace kredytowanej nieruchomosci polozonej w J. (gmina P.) poprzez
wskazanie numeru budynku oraz lokalu, tj. budynku nr (...), lok. (...)(numer budowlany).

(dowdd: aneks z 24 listopada 2008 r. — k. 87)



W dniu 24 listopada 2008 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego zmianie ulegly zapisy §
2 ust. 1 oraz § 9 umowy dotyczace dokumentacji przekazanej pozwanemu przez zbywce nieruchomosci m.in. w zakresie
umowy zobowigzujacej do wybudowania lokalu oraz umowy przedwstepnej.

(dowod: aneks z 24 listopada 2008 r. — k. 86)

Nastepnie w dniu 23 marca 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego zmieniono
brzmienie § 7 ust. 1 I 5 CSU w zakresie terminu splaty caloéci zadluzenia oraz daty splaty raty kredytu. W § 1 aneksu
zostalo wskazane, ze kredytobiorca zobowiazany jest do splaty caloSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie
do dnia 10 sierpnia 2048 r., a splata kredytu ma nastepowac 10. dnia kazdego miesigca.

(dowdd: aneks z 23 marca 2009 r. — k. 88)

W dniu 20 grudnia 20111. K. S.1 L. S. zlozyli wniosek o zmiane rachunku do splaty kredyt, na mocy ktérego dokonywali
splat w walucie kredytu.

(dowdd: wniosek o zmiane rachunku do splaty — k. 415)
Na podstawie powyzszej umowy, w oparciu o dyspozycje zlozone przez kredytobiorcow, Bank wyplacik:

- w dniu 9 pazdziernika 2008 r. kwote 363.588,00 zl, przeliczajac ja na zadluzenie w wysokoéci 164.000,00 CHF,
stosujac kurs w wysoko$ci 1 CHF = 2,2170 PLN,

- wdniu 24 listopada 2008 r. kwote 411.250,00 zl, przeliczajac ja na zadtuzenie w wysokosci 166.161,62 CHF, stosujac
kurs w wysokoéci 1 CHF = 2,4750 PLN,

- w dniu 30 marca 2009 r. kwote 293.750,00 zl, przeliczajac ja na zadluzenie w wysokos$ci 108.715,77 CHF, stosujac
kurs w wysokos$ci 1 CHF = 2,7020 PLN,

- w dniu 15 kwietnia 2009 r. kwote 33.418,81 zl, przeliczajac ja na zadluzenie w wysokoSci 12.128,48 CHF, stosujac
kurs w wysoko$ci 1 CHF = 2,7554 PLN.

Od dnia 9 pazdziernika 2008 r. do dnia 10 stycznia 2019 r. Bank pobral z rachunku bankowego kredytobiorcow lgcznie
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 124.209,71 zt i 96.035,79 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie Banku z dnia 31 stycznia 2019 r. — k. 321-324v., dyspozycje wyplaty transz kredytu — k.
374-375, 427-428)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. pelnomocnik kredytobiorcow — w ich imieniu — skierowal do Banku wezwanie
do zwrotu kwoty 124.209,71 zt i 96.035,79 CHF, pobranej od powodéw nienaleznie w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytowej, ewentualnie do zwrotu kwoty 144.908,47 zl tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w
zawyzonej wysoko$ci w zwigzku z nieuczciwymi postanowieniami umownymi bezskutecznymi wobec kredytobiorcow
— wterminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 8 kwietnia
2019 T.

(dowod: pismo z wezwaniem do zaplaty wraz z zalacznikami — k. 89-95, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 96-97)

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,81 PLN), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

(okolicznosé bezsporna)

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych. W szczego6lnoSci
tre$¢ umowy i oSwiadczen oraz wysoko$¢ dokonanych wplat wynikala z zaswiadczen wystawionych przez pozwany
bank. Zeznania powodéw zdaniem Sadu byly wiarygodne — zwlaszcza, ze pozwany nie podnosit szczegbélowych
twierdzen o zakresie pouczen o ryzyku kursowym.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci i
autentycznoS$ci dokumentow zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu powziac
watpliwoéci odnoénie ich wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Odno$nie dowodu z przestuchania powodoéw wskaza¢ nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytowej, akcentujac, ze zapewniano ich, ze CHF jest stabilng i
bezpieczng walutg, ze nie uzyskali informacji co do funkeji CHF w umowie kredytu, a takze iz nie byto mozliwoSci
negocjowania tej umowy. Jak wynika z zeznan powodow, kierujac sie checig uzyskania Srodkéw na sfinansowanie
zakupu nieruchomos$ci mieszkaniowej, zglosili sie do pozwanego banku, doradca nie przekazal natomiast szeregu
informacji, ktére mialy znaczenie dla oceny wplywu proponowanego kredytu na wysoko$é obcigzenia finansowego
kredytobiorcow. Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tre$¢ ich zeznan oraz
okoliczno$¢, ze w wiekszo$ci znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne,
logiczne i rzeczowe. Sad potraktowal je jako istotne przy ustalaniu statusu konsumenckiego. Potwierdzaly one réwniez
brak indywidualnego uzgodnienia klauzul denominacyjnych.

Wypada rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze dla Sadu jest bezsporne, iz z udzieleniem kredytéw indeksowanych
lub denominowanych przez bank wigze sie posiadanie zobowigzan wyrazonych w innej walucie w przyblizeniu
odpowiadajacych wysokoScia udzielonym kredytom. Charakter prawny tych zobowiazan (w szczego6lnoéci czy sa to
kredyty w CHF czy instrumenty w rodzaju transakcji CIRS) ma drugorzedne znaczenie. Zasadniczg konsekwencja
takiego stanu rzeczy w razie upadku umowy moze by¢ konieczno$¢ sfinansowania przez bank z wlasnych srodkéw
ro6znicy pomiedzy kursem waluty z dnia wyplaty kredytu a kursem obecnym — przynajmniej w zakresie wyliczonego
przez bank kapitalu kredytu w CHF pozostalego do splaty. Zakladajac, ze pozwany bank w zwiazku z kredytem
powoddw posiada zobowiazania wyrazone w CHF, to uniewaznienie umowy moze wigza¢ sie z konieczno$cia splaty
tych zobowiazan w okre§lonym terminie. Gdyby przykladowo na date zamkniecia rozprawy zadluzenie powodow
wynosito 80 000 CHF, to w skrajnym wypadku bank bedzie musial z wlasnych §rodkéw pokryé¢ kwote rzedu 120
000 z} (kwota kapitalu w CHF * r6znica kursu obecnego (4,0z}) i kursu wyplaty (2,5 z1). Dokladna kwota straty
banku z tego tytulu nie byla wskazywana, ani tym bardziej nie zostala wykazana przez pozwanego: z racji réznego
rodzaju zobowiazan walutowych oraz r6znych dat ich powstania mozna jedynie spodziewa¢ sie, ze rzeczywista kwota
ewentualnej straty banku bylaby wyraznie nizsza.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uzna¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie oparl w ogoéle ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan przestuchanego $wiadka I. M. (k. 642
i n.), gdyz nie wniosly one nic istotnego do tych ustalef. Swiadek I. M. wprawdzie towarzyszyta powodom przy
podpisaniu przedmiotowej umowy z pozwanym Bankiem pelnigc funkcje doradcy, jednakze zeznala, Ze nie pamieta
powodoéw i okolicznosci zawarcia tej umowy, dlatego tez nie miala wiedzy, jak wygladaly te konkretne spotkania,
jakie pouczenia zostaly faktycznie przedstawione powodom, w jaki sposob zostala przedstawiona im oferta kredytowa,
a takze czy powodowie mieli mozliwo$é negocjacji warunkéw umowy. Ponadto nie pamietala rowniez tego, jak
w tym czasie wygladala procedura udzielania kredytéw hipotecznych w pozwanym Banku, od 5 lat nie jest ona
pracownikiem pozwanego Banku. Zatem jego zeznania mialy raczej charakter teoretyczny i dotyczyly ogdlnie procedur



obowigzujacych w banku. Swiadek nie byl wiec w stanie wskazaé tego, jak wygladal w rzeczywisto$ci proces zawarcia
umowy z powodami i nie przedstawil jakich informacji udzielono konkretnie powodom przed zawarciem spornej
umowy. W zwiazku z tym, jej zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla poczynionych przez Sad ustalen co do
motywacji i wiedzy powodow, jako konsumentow, w chwili zawierania umowy.

Sad pominat dowéd z zeznan §wiadkéw A. Z. i C. P., zgloszony w pkt VI odpowiedzi na pozew (k. 337) oraz dowod
z zeznan $wiadka B. M. zgloszony w piSmie z dnia 6 kwietnia 2021 r. (k. 552) wobec uznania, iz okolicznosci co
do ktérych mieliby zeznawa¢ $§wiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wynika
to z oceny prawnej roszczen powodoéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej. Dowody z zeznan tych
swiadkéw czedciowo dotyczyly faktéw juz wykazanych przez strony (w zakresie faktycznie udzielanych pouczen
o ryzyku kursowym), a cze$ciowo mialy wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia. Ogolne kwestie zwigzane z
przebiegiem procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego stosowanej w momencie
zawierania umowy, rodzajem kredytéw hipotecznych dostepnych w tamtym czasie w ofercie pozwanego banku,
mozliwo$cig wyboru oraz zmiany waluty udzielonego kredytu z pominieciem bezpos$redniego odniesienia do
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen dokonanych przez Sad. Zasady
ustalania kurséw wymiany walut wobec umownej mozliwoSci dowolnego ksztaltowania tych kurséw réowniez nie
mialy znaczenia dla sprawy. Z punktu widzenia oceny umowy banku zawartej z konsumentem nie ma znaczenia dla
sprawy praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej
umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb
funkcjonowania pozwanego. Spos6b dzialania bankéw przy udzielaniu kredytéw indeksowanych jest znany sadom z
urzedu. Zatem swego rodzaju poszukiwania co do modelu postepowania pracownikéw banku kilkana$cie lat temu nie
stanowig przestanki do prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Ponadto Sad pomingl wnioskowany przez powodéw dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zgloszony
w pkt IV.3 pozwu (k. 5v.) oraz wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci ze
specjalno$cig dot. rynkéw walutowych zgloszony w pkt VIII odpowiedzi na pozew (k. 337v.--338) jako nieprzydatny

w oparciu o art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan stron s3
wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie zadanym
przez powodoéw. W $wietle okolicznoéci sprawy nie zachodzila zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1
k.p.c. W ocenie Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu
zawistego w niniejszej sprawie, z przyczyn prawnych wskazanych ponizej: wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie bylo potrzeby przeliczenia wysokosci Swiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych. Kwestie
odnoszace sie do podstawy faktycznej zadania ewentualnego, dotyczace wyliczenia wysoko$ci kwoty wplaconej
przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem realizacji umowy, z pominieciem zakwestionowanych klauzul
przeliczeniowych, a temu mial przede wszystkim stuzy¢ dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez strone powodowa
- staly sie irrelewantne. W sprawie niniejszej uwzgledniono natomiast w calosci zadanie gtéwne pozwu. Niezgodne z
zasadami ekonomii procesowej byloby przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, ktéry niewatpliwie spowodowalby
przedluzenie postepowania oraz wzrost jego kosztow. Z kolei zagadnienia ekonomiczne zwigzane z zasadami dzialania
kredytu denominowanego, ze sposobem finansowania akcji kredytowej przez pozwany Bank, jak tez to, czy pozwany
bank w relacji z powodami stosowat kurs CHF, ktéry byt kursem rynkowym, to wszystkie okolicznosci, ktore nie
mogly zawazy¢ na kierunku rozstrzygniecia. W sprawie bowiem kluczowym jest sama mozliwo$¢ ksztaltowania kursu
przez Bank bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. W dalszej czeSci uzasadnienia zostala za$ przedstawiona
argumentacja, dla ktérej w ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne zastapienie niedozwolonych postanowien przepisem
dyspozytywnym i na podstawie art. 358 § 2 k.c. zastagpienia kurséw CHF okres§lonych w tabelach kursowych kursami
Srednimi NBP.

Co do dowodoéw ze zgloszonych przez strony dokumentéw m.in. w postaci: Raportu UOKiKu, publikacji pt.
»Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umow kredytu
i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” oraz ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia



udzielenia kredytu”, publikacji ZBP ,,Bialej ksiegi kredytow frankowych” z 2015 r., to wskazac nalezy, iz nie sg
przydatne dla stwierdzenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy, zaé przeprowadzenie prawnej
oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja z jednej strony na istnienie
réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych, czy denominowanych.
Szczegbdlowe dane ekonomiczne dotyczace np. iloéci czy wartosci kredytéw w skali kraju nie moga mieé jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Rola sadow jest rozstrzyganie spraw indywidualnych, zas
kwestie makroekonomiczne oraz ich wplyw na Panstwo Konstytucja powierza innym wladzom, w szczego6lnoSci
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Wskazaé rowniez nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie dowod na to, ze
dokumenty te zostaly sporzadzone przez wskazane w nich osoby oraz ze wylozone w nich poglady zostaly wyrazone
przez ich autoréw. Mogly one stanowi¢ jedynie wzmocnienie argumentacji prawnej strony, ktora sie na nie powolatla,
nie mogly one jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna rozstrzygniecia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

A. Podstawa prawna uwzglednienia powédztwa

Powodowie ostatecznie zglosili i popierali w sprawie dwa roszczenia gtowne, tj. o ustalenie niewaznoéci calej zawartej
7z pozwanym umowy oraz o zaplate kwot uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy podlegato uwzglednieniu z wielu
przyczyn, z ktérych najbardziej oczywista jest niezgodno$é z ustawg postanowien indeksacyjnych/denominacyjnych
zawartych w umowie, ktére nie podlegaja zastapieniu zadng z postulowanych przez pozwanego tresci. W szczegolnosci
nie podlegaja zastgpieniu odwolaniem do Sredniego kursu waluty oglaszanego przez NBP, gdyz niedopuszczalna
jest jakakolwiek modyfikacja przez Sad umowy, polegajaca na wprowadzeniu nieprzewidzianych w umowie i
nieuzgodnionych przez strony nowych kryteriébw indeksacyjnych/denominacyjnych. W stanie, gdy odpowiednie
zapisy indeksacyjne zostaja wykreslone z umowy i nie moga by¢ zastapione przez inne zapisy, umowa w pozostalym

zakresie tworzy stosunek prawny sprzeczny z natura odpowiedniego stosunku umownego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art.
58 § 1i 3 k.c. Z przyczyny niewaznoSci calej umowy powodom przystuguje roszczenie o zwrot uiszczonych przez nich
Swiadczen z tytulu umowy, jako §wiadczen nienaleznych.

W stanie, gdy zadanie gtéwne podlega uwzglednieniu, nie ma konieczno$ci orzekania o zadaniu ewentualnym, gdyz
rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wymaga zadnego dodatkowego orzeczenia.
Do zadan skumulowanych jako glowne i ewentualne nie ma bowiem zastosowania zasada jednoczesnego ich
rozpoznawania przez sad (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2013 r. III CZP 58/13).

Roszczenie ustalenia niewazno$ci umowy bylo roszczeniem najdalej idacym i tym samym podlegalo rozpoznaniu w
pierwszej kolejnosci. Powodom przystugiwal interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przeslanka powodztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalno$ci badania prawdziwoéci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie
przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badzZ nie istnieje. Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu
prawnego. Jego funkcja wynika z przepiséw, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka.

W piS$miennictwie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone,
badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powddztwa.



Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005
r. III CK 277/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11). Innymi slowy
interes prawny wystepuje, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze celowa
realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ udzielana bez koniecznoéci mnozenia postepowan.

Powodowie istotnie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci calej spornej umowy kredytu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku umowy zawartej na 30 lat istotne jest, czy jest ona wazna i czy wiaze
powodow, jako konsumentéw. Niepewno$é stanu prawnego powoduje obiektywna potrzebe uzyskania ochrony
prawnej. Powodowie twierdzili w szczegolno$ci, ze umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne, co obiektywnie
powodowalo niepewno$é¢, czy strony sg zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$é wykonywania calej umowy i w rezultacie jej niewaznos¢.

Odpowiednia umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego, przewidziane w
art. 69 Prawa bankowego, a takze elementy dodatkowe, wyodrebniajace umowe kredytu bankowego denominowanego
waluta CHF od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne, przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota
kredytu wyplacana w zlotych miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurs6w, obowiazujaca w banku
w momencie wyplaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia, co do sposobu spelnienia §wiadczenia
wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikat wlasnie z faktu, iz
zasadg jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego
wykonania. Nie ma wiec racji strona powodowa twierdzac, iz umowa kredytu denominowanego jest sprzeczna z art.
69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera
bowiem bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktérej wynikalaby konieczno$é wyrazenia w umowie, iz waluta,
w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu.

W zakresie umowy kredytu denominowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz
nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze
mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku denominacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze
miec¢ inna (wyzsza badz nizsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14).

Jakkolwiek odpowiednia umowa spetnia formalnie ogélne cechy umowy kredytu denominowanego, celowe jest
zwroOcenie uwagi, ze jej szczegdlowe postanowienia prowadzg do oceny, ze kredyt nie byt i nie moégt by¢ wyplacony
powodom w walucie obcej nawet na ich wyrazny wniosek, za§ waluta obca od poczatku byla w istocie jedynie
ukrytym wskaznikiem indeksacyjnym. Dowodzi tego przede wszystkim przepis § 4 ust. 1 pkt 2 czesci ogdlnej umowy,
zgodnie z ktérym niezaleznie od tego, ze walutg kredytu jest waluta obca (CHF), jedyng mozliwg waluta, w jakiej



nastepuje wyplata na sfinansowanie zobowiazan w kraju, sg zlote, za§ odpowiedniego przeliczenia dokonuje bank
na podstawie samodzielnie ustalanych tabel kursowych. Powyzsze oznacza, ze w tym wypadku, do wykladni ustawy
znajduje odpowiednie zastosowanie nie tylko dorobek orzecznictwa oraz nauki prawa odnoszacy sie $ciéle do kredytow
walutowych denominowanych, ale réwniez odpowiednie wypowiedzi dotyczgce kredytéow indeksowanych do waluty
obcej.

W kontekécie argumentacji stron, odnoszacej sie do umowy kredytu denominowanego, jako podtypu umowy kredytu
bankowego, zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktoéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r.
Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia” i ,w tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane
z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed
dopuszczalne réwniez przed ta nowelizacja. Na ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad” oraz ze ,ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostata do
splacenia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Sad podziela poglad wyrazony w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego. Strony tego rodzaju uméw kredytowych,
dzieki odpowiedniej nowelizacji, mogly konwalidowa¢ niejasne postanowienia umowne w zakresie sposobu
przeliczania naleznoéci kredytowych zaréwno dla naleznoéci, ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil,
jak i dla juz dokonanych rozliczen. Aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
nieprawidlowos$ci, powstale na etapie zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu,
stanowigcego nowacje zobowigzania kredytowego w kierunku sprecyzowania niejednoznacznych postanowien
umownych oraz korekty rachunkowej takich uméw (caltkowite wylgczenie tzw. spreadu walutowego), zar6wno
dla salda kredytu ustalanego na dzien uruchomienia Srodkow (ktére nalezaloby ponownie przeliczy¢, za pomoca
jednoznacznych i weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteriéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za
pomoca jednoznacznych i weryfikowalnych kryteriéw, bez tzw. spreadu walutowego), jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany, powolujac sie na wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, w zaden sposoéb nie wykazal, aby strony,
dokonaly odnowienia (tzw. nowacja) spornego zobowigzania w rozumieniu art. 506 k.c., w szczego6lnoSci, aby
konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie denominacji oraz aby wyeliminowaly tzw. spread
walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak réwniez sptaconych juz rat. Odpowiedniego aneksu nie sposéb
zakwalifikowa¢ jako nowacji zobowigzania, usuwajacej z umowy dowolno$é banku w ustaleniu kurséw CHF we
wlasnej tabeli kursowej. Zgodnie z art. 506 § 1 k.c., do odpowiedniego odnowienia dochodzi, gdy w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej. Zgodnie z art. 506 § 2 k.c., w razie watpliwosci poczytuje sie, ze sama zmiana treSci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2017 1.
(ICSK101/17), ,jakkolwiek na tle art. 506 k.c. zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwosci, jego
istnienie podlega jednak odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni oswiadczen woli, to jest z uwzglednieniem
tresci tych os§wiadczen i wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci”, za$ ,,w judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze
zamiar ten w niektorych sytuacjach moze by¢ ujawniony rowniez w sposéb dorozumiany (art. 60 w zwiazku z art. 65
k.c.), jednak ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.”

Do istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwdch rodzajow walut, przy czym kwota kredytu
wyrazona jest w walucie obcej, ktéra to kwota nastepnie przeliczana jest na zlotéwki na dany dzien (najczesciej dzien
uruchomienia kredytu) wedlug kursu wymiany waluty i w zlotdwkach wyplacana, za$§ kwota kredytu w CHF stanowi



nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, okre§lanych w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien.

Cho¢ rozwazana konstrukcje umowy kredytu denominowanego z wyzej powolanych przyczyn nalezy uznaé za
dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Sadu szczegélowe postanowienia umowne na mocy ktorych nastepuje
przeliczenie kwoty kredytu w zlotych polskich na saldo zadluzenia kredytobiorcy (wyrazone w CHF), jak rowniez
nastepuje ustalenie wysokosci Swiadczenia zwrotnego kredytobiorcy (przeliczane z CHF na PLN) sa niewazne z mocy

prawa (art. 58 § 1 k.c.), jako sprzeczne z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, co
z kolei ze wzgledu na treéc art. 58 § 3 k.c. prowadzi do niewaznosci calej umowy.

Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajac umowe mogg okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspétzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przy okreS$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreélenie Swiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP
15/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91).

Banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione do skupowania i sprzedazy walut obcych, po
cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych. Czym innym jest jednak prowadzenie przez bank dziatalno$ci
kantorowej opartej na konkurencyjnoéci obrotu waluta obca, a czym innym ustalanie wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych uméw kredytu. Zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 7 oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, sa to dwie odrebne czynno$ci
bankowe o zupelnie innych podstawach oraz celach, za$ art. 69 Prawa bankowego nie umozliwia bankom stosowania
przy umowach kredytowych przeliczen zobowigzan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje
prowadzenia przez banki dzialalnoSci kantorowej w ramach rozliczen kredytu). Omawiany dodatkowy element treci
umowy kredytu denominowanego, odsylajacy przy ustalaniu glownego $wiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych
banku, wprowadzono w ramach swobody umoéw.

Poprzez narzucong powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysokoS$ci zobowigzania w zakresie glownego Swiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku. Ustalajac
samodzielnie kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie
rat kredytowych wyrazonych w CHF) w Tabeli Kursowej, bank jednostronnie okreslal nalezng mu od powodow
wierzytelno$c¢. Kredytobiorcy nie mieli przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na kontrolowanie
L~rynkowos$ci” kursow walut stosowanych przez bank oraz tzw. spreadu walutowego. Warto$§¢ §wiadczenia spelnianego
przez kredytobiorcow na rzecz banku zostala wprawdzie wyrazona wprawdzie w odpowiednich harmonogramach
sptat w walucie CHF, jednakze wedlug odpowiednich postanowien umownych, spelnienie §wiadczen zwrotnych przez
kredytobiorcow w postaci zaptaty na rzecz Banku umoéwionych rat kapitalowo-odsetkowych moglo od chwili zawarcia
umowy nastgpi¢ wylacznie w zlotych polskich. W ocenie Sadu, taki mechanizm sprawia, ze §wiadczenie nalezne
bankowi byto od poczatku niedookreslone. Bez decyzji banku, wyrazajacej sie wydaniem Tabeli Kursowej (na co
powodowie nie mieli zadnego wplywu), nie sposéb bylo okresli¢ salda kredytu w CHF, do ktorego zwrotu zobowigzali
sie kredytobiorcy, a takze wysokosci odsetek umownych naliczanych od tego salda (wyrazonych takze w CHF ze
wzgledu na przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Nie sposob bylo takze ustali¢ wysoko$ci miesiecznych rat
kredytu, splacanych od chwili zawarcia umowy w zlotych polskich, a takze wysoko$ci §wiadczeni na rzecz banku w
przypadku wypowiedzenia umowy, czy postawienia wszystkich naleznoS$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci lub
podjecia decyzji o wezeéniejszej splacie kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja. Jak wyjasniono, kredyt denominowany



kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow umowy kredytu bankowego, ktory do dnia wejScia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, cho¢ nienazwany, byt dopuszczalny przez prawo w ramach swobody umoéw. Po dniu wejécia w zycie
rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa nazwana. Do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny wyodrebnienia tego rodzaju uméw kredytowych,
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ klauzule denominacyjne (czy tez waloryzacyjne) oraz oprocentowanie oparte na stopie
referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej do ktoérej denominowany jest kredyt (LIBOR CHF a nie WIBOR).

Jest faktem powszechnie znanym, ze zaden bank, ani w okresie zawierania odpowiedniej umowy, ani obecnie, nie
oferowat i nie oferuje uméw kredytu zlotowego, oprocentowanego stopa referencyjnag LIBOR CHF. Zaden bank
nie zdecydowalby sie przeciez na zwarcie umowy kredytu zlotowego, oprocentowanego stopa referencyjna jak dla
kredytu walutowego. Opisane niewazne klauzule denominacyjne nie moga zostac zastapione ani wskazywanymi przez
pozwanego przepisami ustawy, ani wnioskowana przez pozwanego ingerencja Sadu, co wedlug pozwanego mialoby
umozliwiaé przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy po $§rednim kursie CHF publikowanym przez NBP.

W przypadku umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, sposéb okreslania §wiadczen stron odpowiedniej
umowy z 2008 r. za pomocg kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP nie wynika z zadnego z przepiséw
powszechnie obowiazujacych ani wprost, ani z ich wykladni stosowanej w praktyce orzeczniczej, ani z powszechnej
praktyki konstruowania i wykladni umowy przez same strony. Z tej przyczyny nieusprawiedliwione sa odpowiednie
zarzuty i wnioski pozwanego.

Powodowie zarzucali umowie rowniez sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na niedopelnienie
oczekiwanego od banku poziomu obowiazkéw informacyjnych. W ocenie Sadu zarzut ten moze by¢ oceniany zar6wno
w oparciu o art. 58 § 2 k.c., jak réwniez w ramach oceny abuzywno$ci klauzul denominacyjnych. W kazdym
wypadku prowadza one do tozsamych skutkoéw, czy do niewaznoSci umowy. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., ,zasadami
wspolzycia spolecznego” okreslane sg (najogolniej rzecz ujmujac) obowiazujace miedzy ludZmi reguly postepowania,
ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie
stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego
zachowania sie wobec klienta.

W kontekécie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2
k.c., istotnym pozostaje to, czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z
takim a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi, a takze, czy w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych przecietny klient i konsument powinien zdawac sobie sprawe z ryzyka ekonomicznego,
jakie moze nie$¢ taka umowa w odroznieniu od klasycznej umowy kredytu zlotowego. O sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spotecznego mozna wnioskowaé, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stusznosci
(sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnieni i obowiazkéw w stosunku prawnym
czy tez korzySci i ciezaréow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Takie naruszenie
zachodzi réowniez, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej
decyzji, w szczegolnosci, gdy na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy, czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne jest uzasadniona w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi kontraktowe;.

Zgodnie z art. 353 ' k.c., kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniows jest ograniczona w ten sposoéb,
ze treSé i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba rozumiec jeszcze szerzej,
dopuszczajac istnienie tej sprzecznosci takze na innej plaszczyznie niz treéc i cel regulacji dokonywanej przez strony.
Chodezi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na sama czynno$¢ zawarcia umowy, badanie nie tylko tresci



zobowiazania (rodzaj $wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowiazkéw stron) podlega negatywnej ocenia moralnej,
lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem zdarzyé, ze sama
tre§¢ umowy nie budzilaby zastrzezenn moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy wplynelo
naganne moralnie postepowanie drugiej strony. Badaniu pod katem sprzecznoéci umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego podlega zatem nie tylko tre$c i cel umowy, ale takze znaczenie maja okoliczno$ci, ktore doprowadzily
do zawarcia umowy. Obowigzki informacyjne banku w czasie zawierania umowy nalezy wywodzié ze szczegolnej
funkeji bankow, w zwiazku z czym powinny by¢ one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej, pozycji bankow
w obrocie gospodarczym, a takze sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly postrzegane przez
przecietnych klientow. Na obowiazki informacyjne bankéw w stosunku do klientéw zwracala uwage Komisja Nadzoru
Bankowego w ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r. Rzeczona rekomendacja nie jest zrédlem prawa, jak rowniez
nie stanowi wigzacych wytycznych postepowania dla bankéw. Mogla jedynie stanowi¢ kryterium oceny podczas
wykonywania przez KNB a nastepnie KNF obowigzkéw nadzorczych. Tym niemniej, z tre$ci rekomendacji wynikaja
reguly postepowania wzgledem klientéw, ktére powinny by¢ respektowane, aby zapewni¢ klientom odpowiedni
poziom $wiadczonych czynnoéci bankowych. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i obowigzywala banki od
dnia 1lipca 2006 r. Dokument ten zawiera wskazania co do sposobu postepowania z klientami. W szczegolnosci KNB
zalecala bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne
i czytelne. Jedno ze szczegblowych zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat
kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w
przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztéw obstugi
kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$é kurséw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych.

Dokonujac oceny przedmiotowej umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku (art.
58 § 2 k.c.) nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej ma dwa zasadnicze skutki
dla kredytobiorcy. Przede wszystkim, zmieniajacy sie kurs waluty powoduje zmiane wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wyliczenie poszczegblnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram
splaty) nastepuje w walucie obcej, za§ wysoko$¢ splaty w zlotowkach, jako iloczyn kwoty w CHF i ustalonego przez
bank kursu, zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na
skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on w stanie regulowa¢ wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu
zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢ nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie zobowiazania wobec banku (zwiekszenie
ekonomicznej wartoéci raty kredytu, ktora jest stala w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w te walucie
kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi). Drugg konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej
jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej wartoéci
CHF) ta okolicznoé¢ nie byla dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj
niwelowane do pewnego stopnia spadkiem stopy procentowej LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne
przy sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy, wiazacym sie z przewalutowaniem po biezacym
kursie waluty obcej. Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu, pomimo uiszczania odpowiednich rat, okazuje sie, ze
wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na sile nabywcza w walucie
krajowej) nie zmalala, a wzrosta. Ta ekonomiczna wlasciwo$¢ kredytu denominowanego, powodujgca wzrost kapitatu
podlegajacego splacie pomimo ciaglej i wieloletniej splaty kredytu, nie jest intuicyjnie pojmowalna dla przecietnego
klienta banku, odbiegajac od standardowego wyobrazenia o istocie kredytu, w ktéorym kwota pozostata do zaplaty
(kapital) zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i regulowaniem kolejnych rat. Dla wielu osob wlasnie ta cecha kredytu
denominowanego stanowi obiektywnie najwieksze zaskoczenie w czasie wykonywania umowy, na co zwr6cono juz
uwage w orzecznictwie (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r., XXV C
1597/17).

Klient banku mogl i powinien byt zosta¢ pouczony i poinformowany w zrozumialy i obrazowy sposéb o
szczego6lnej wlasciwos$ci kredytu denominowanego do odpowiedniej waluty, jak réwniez o mozliwych konsekwencjach
ekonomicznych w stosunku do jego osoby, w szczegblnosci z uwagi na nieograniczone ryzyko kursowe. Wynikla ze
wstepnych kalkulacji rekompensata w postaci nizszej stopy referencyjnej okazuje sie w korzyscig pozorna, dajaca



od poczatku bledne wyobrazenie o ekonomicznych skutkach umowy. Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢
konsumentowi informacji o tym, w jaki sposéb moze ksztatltowaé sie saldo kredytu przy wzro$cie waluty indeksacyjnej
i jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu denominowanego w przypadku wzrostu kursu waluty, ale takze
uzmystowic klientowi, ze w przypadku wczesniejszego postawienia calej nalezno$ci kredytowej w stan wymagalnosci,
kredytobiorca w przypadku kredytu denominowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$é
wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitatu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym
takze wyzsze koszty odsetek za opbznienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$¢ ekonomiczna kredytu denominowanego
oraz zwigzane z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ograniczac sie zatem
wylacznie do poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konca okresu kredytowania, ale takze
przedstawienia klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢ w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnosci,
przed koncem okresu kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowa¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w
przypadku wzrostu kursu waluty denominowane;.

Przedstawione zagadnienia maja najwieksze znaczenie dla konsumenta w kontekécie ochrony jego intereséow i ich
ewentualnego naruszenia. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego)
w oczywisty sposdb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowej. Jesli
kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt denominowany staje sie nieoptacalny (w
poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), zas w wypadkach skrajnych
doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposob
wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogble decyzje o zawarciu umowy kredytowej.
Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy, nieskalkulowany i nieu$§wiadomiony
koszt kredytu.

Powyzsze uzasadnia ocene, ze w ustalonym stanie faktycznym, w ramach oferowania odpowiedniego kredytu, bank
nie udzielil konsumentom pelnych i rzetelnych informacji w zakresie, w jakim mogt i powinien byl to uczynié.
Przedstawiona konsumentom kalkulacja nie oddawata w pelni skutkow tak ryzyka walutowego, jak i zmiennych
kosztow kredytu. Brak pelnej i rzetelnej informacji wplywat obiektywnie na wybor przez konsumenta rodzaju kredytu,
ze skutkiem zaciggniecia zobowigzania kredytowego denominowanego walutg obca. Z tych przyczyn zastrzezona
przez bank treéc i skutki prawne umowy, sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 §
2 k.c., w szczeg6lnosci godzac w zasade uczciwosci, lojalnosci wzgledem konsumenta oraz w sprawiedliwy rozklad
odpowiedniego ryzyka.

Zgodnie z art. 353" k.c., kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposob,
ze tresé i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okre$lonych stosunkéw prawnych.
Nie powinno réwniez umykac, ze umowy laczace strony nie byly klasycznymi kredytami konsumenckimi, a
umowami na splate innych kredytoéw zaciagnietych na zakup mieszkania. Tworzac warunki do funkcjonowania
bankéw ustawodawca zaklada, ze w ramach swoich kompetencji beda prowadzily wlasciwa (etyczna) dzialalnoéc
wzgledem swoich klientow w zakresie kredytowania nabywania warto$ciowych débr. Warunki oferowane klientom
w zadnej mierze nie moga by¢ oparte o spekulacyjne reguly, w ktérych wykorzystywana jest w pewnym sensie
przymusowa (zakladajac, ze na zawarcie umowy kredytu decyduja sie osoby nie majace wystarczajacych §rodkow na
sfinansowania zakupu mieszkania) sytuacja kredytobiorcy i silna pozycja kredytodawcy. Brak okreslenia dokladnej
i SciSle sprecyzowanej wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy oraz obiektywnych, tj. niezaleznych od stron, zasad
odpowiedniej denominacji, przy wiedzy konsumenta o ekonomicznych konsekwencjach zastosowania tzw. spreadu,
przesadzal o tym, ze i tres¢ i cel powstalego stosunku prawnego juz w chwili jego uméwienia sprzeciwial sie naturze
kredytu i zasadom wspdlzycia spolecznego. Powodowie nie byli w stanie okreéli¢ w szczegoélnosci nastepujacych
parametrow: swojego catkowitego zobowiazania z tytutu umowy kredytu, wysokoéci poszczegolnych rat kapitalowo-
odsetkowych. W takim stanie faktycznym, umowy byly sprzeczne z natura odpowiedniego stosunku prawnego w

rozumieniu art. 353" k.c. i przez to w calo$ci niewazne réwniez z tej przyczyny, zgodnie z art. 58 § 1 k.c.



Zarzuty powodow odnoszace sie do sprzeczno$ci umowy z natura stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia
spolecznego trzeba oddzieli¢c od zarzutéw zwigzanych z naruszeniem odpowiednich przepisow o ochronie
konsumentéw. Uznanie umowy kredytu za niewazng z przyczyny sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego,
w zasadzie wylacza potrzebe jej kontroli pod wzgledem zarzucanej przez powoddéw abuzywnosci klauzul

denominacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne,
ktore sa wazne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10). Niemniej, w ocenie Sadu,
odpowiednie klauzule wymagaly zbadania, w szczegdlnoSci ze wzgledu na formulowane przez powodéw zarzuty co do
niewaznoS$ci umowy zgodnie z art. 58 § 1 w zwigzku z § 3 k.c., jako skutku abuzywnego charakteru tych klauzul.

W ustalonym stanie faktycznym powodowie zawarli umowe kredytu oczywiscie jako konsumenci, skoro zgodnie z

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli z tamtej przyczyny postanowienie umowy

nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z art. 385 ' § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przeslanka sprzecznos$ci postanowien umownych z dobrymi obyczajami odwotluje sie do jednego z podstawowych
kryteridow ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobng tre$¢ co zasady wspolzycia spolecznego i
pelni podobna funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajéw nalezy rozumie¢ taki zesp6l norm
pozaprawnych, na ktory sktadaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych
dla realizacji okreslonych wartoéci (takich jak np. uczciwo$é, rzetelnoéé, lojalnosé, fachowos$é). Dobre obyczaje to
w szczeg6lno$ci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa
222/15). Badajac, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie umodéw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi o takie uksztaltowanie praw
i obowiazkéw stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$c
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu
dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Godzi to
niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy zwrdci¢ uwage na dwie uchwaly
Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepisow dotyczacych czynnoSci bankowych. W uchwale z dnia 22 maja
1991 r. (IIT CZP 15/91) wskazano, ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku
jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, zas$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegoblnie wyraznie
zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany
przez profesjonaliste. Z tej przyczyny za nieskuteczne prawnie uznano postanowienia umowy pozwalajace na dowolna
zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z dnia 6 marca 1992 r. (III CZP 141/91) wskazano, ze
dowolne okre§lanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznos$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoéci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal



na konieczno$¢ podania konkretnych okoliczno$ci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

W ustalonym stanie faktycznym, w umowie zastrzezono dokonywanie denominacji wedlug zmiennej w czasie
tabeli tworzonej przez bank na biezaco juz po zawarciu umowy w kolejnych miesigcach i latach jej wykonywania
przez konsumenta. Tego rodzaju klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, tj. do
obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu. Postanowienia umowne pozwalaja bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Denominacja kredytu, udzielonego na podstawie uméw
kredytowych, miala sie przeciez dokonywaé¢ wylacznie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem. Zastrzezone uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu CHF z
bezpos$rednim skutkiem dla zobowigzan konsumenta nie doznaje zadnych formalnie okreSlonych ograniczen. Na tej
podstawie bank mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysokoéc
kapitatlu kredytu, oraz ksztaltowaé jednostronnie przyszle Swiadczenia kredytobiorcy.

Powyzsze uzasadnia ocene, ze w umowie zawarto postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, a przejete z wzorca
umowy, ktére uksztaltowaly obowiazki powodéw jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
z naruszeniem jego intereséw jako konsumenta. W takim stanie postanowienia te nie wiaza powoddéw. Przepis

art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze konsekwencja niezwigzania postanowieniami umowy nie dotyczy postanowien
okres$lajacych glowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przedstawionego
wywodu oczywiScie wynika, ze postanowienia okreslajace istotne elementy umowy nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, a wiec pozwalajacy na jasne okreSlenie jej istotnych warunkéw. W wyroku z dnia 12 lutego
2014 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazal, Ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci informacje
udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczaé sie do aspektdéw $ci§le formalnych i
jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek
do pozostalych warunkéw umownych. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018
r. w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowigzuje
instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C#125/18). Powodowie
nie zostali poinformowani, w jaki spos6b tworzone sa tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne
ksztaltowanie sie waluty CHF, ani iz raty kredytowe moga w sposéb drastyczny wzrosngé. Nie rozumial réwniez
istoty stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Samo odebranie od powodéw podpisu pod wzorcowym o$wiadczeniem, ze
sg $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.
Podpisanie o§wiadczenia przez kredytobiorce stanowilo jedynie rutynowa czynno$é w procedurze udzielania kredytu,
bez odniesienia sie do indywidulanej sytuacji kredytobiorcy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Sad Najwyzszy przyjmowal

dotychczas jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" §
1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 871 uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT
CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, nie publ., zdnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 ., IIl CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17, OSNC



2021, Nr 2, poz. 13), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie
iw ten sposo6b jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK
803/16, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
iz dnia 30 czerwca 2020 r., ITI CSK 343/17; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP
114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26). Nie rozstrzygal natomiast jednoznacznie - uznajac to za zbedne - czy sankcje te
nalezy kwalifikowa¢é jako tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, czy tez jako inny rodzaj bezskutecznosci ex lege i ab initio (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18), zaznaczajac jednak wyraznie, ze uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z
urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza niedozwolony
charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajacym z ustawy (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III

CZP 114/17). Sad Najwyzszy wyjaénil tez, Ze wyrazona w art. 385" fake. regula oznacza, iz w odniesieniu do skutkow
eliminacji niedozwolonych postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli uznanej
za abuzywna strony (przede wszystkim przedsiebiorca) zawarlyby umowe, jest w zasadzie irrelewantne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 30 czerwca
2020 r., ITT CSK 343/17). Niewatpliwie stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywoluje skutkéw od poczatku (ab
initio) i z mocy samego prawa (ipso iure), co sad ma obowiazek wziag¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych
w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznos$ci bezwzglednej (co do tych cech por.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, niepubl., z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02, OSP 2006,
Z. 5, poz. 53, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl. i z dnia 22 stycznia 2014 r., III CSK 55/13, niepubl.).”

W orzecznictwie sadéw polskich i Trybunalu Sprawiedliwo$ci ugruntowane zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym
nie jest mozliwe dowolne uzupelnienie przez sad luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaly (m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18). W powolanym wyzej wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyjaé zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejéciem na podstawie tych przepiséw.

Zawarta w umowie klauzula denominacyjna stanowi element okreslajacy gtowne $wiadczenie stron umowy kredytu
denominowanego. Usuniecie tej klauzuli powoduje niezastepowalng luke w umowie, ktérej sad nie moze wypelnic
dowolnie, w szczegblnosci przez sadownie wykreowana klauzule obiektywnego wskaznika kursowego, np. Sredniego
kursu NBP. Po usunieciu postanowien co do denominacji, umowy staja sie umowami kredytu niedenominowanego
w zaden sposob, czyli w istocie kredytu zlotowego, oprocentowanego jednak wedlug zasad sprzecznych z istota takich
kredytow.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, uzasadniona jest ocena, ze bez klauzuli denominacyjnej, umowa nie zostalaby

zawarta. W takim wypadku nie ma mozliwosci zastosowania art. 385" § 2 K.c. albowiem po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych, umowa stracitaby cel i sens. Wyeliminowanie z umowy o kredyt denominowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych denominacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
denominacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR - umowe nalezy wiec uznaé za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu



eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze
obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i
jednoczeénie, przy spelnieniu warunku, wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy
jednoczesnym braku przepisow dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$¢é powodztwa o zaplate wobec niewaznoéci
umowy kredytu zalezy od przesadzenia kwestii, czy jaki$ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu
w mocy umowy lgczacej strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji. W niniejszej
sprawie nie ma obaw, ze dojdzie do pokrzywdzenia powodéw wobec ich wyraznego stanowiska w zakresie ustalenia
niewaznos$ci umowy.

Konstruujac wzorzec umowy bank naruszyl szereg przepisoOw z oczywistym pokrzywdzeniem konsumenta, ktory w
zaden sposob nie przyczynil sie do wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, sprowadzajacych skutek
niewaznoS$ci umowy. Baczac na powyzsze, realizowanie w procesie sgdowym roszczen powodow nie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z tych wszystkich przyczyn, zadanie powodéw co do ustalenia niewaznosci calej umowy podlega ochronie. Dlatego
Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy kredytu byto uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate uiszczonych
przez nich $wiadczeh w wykonaniu niewaznej umowy, stanowigcych w takim stanie $wiadczenia nienalezne.
Uwzgledniajac w caloSci roszczenie o zaplate, Sad zastosowal tzw. teorii dwoch kondykeji, ktéra w dacie orzekania, w
ramach tzw. proceséw frankowych, przewaza w judykaturze, abstrahujac od salda wzajemnych §wiadczen.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystlugujacego $wiadczacemu i nie ma potrzeby ustalania w zaden inny sposéb, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo przyjmujacego $wiadczenie, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek
$wiadczacego ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke ustawowo rozumianego
zubozZenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez strone pozwang — przeslanke ustawowo
rozumianego wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W orzecznictwie stwierdza sie w szczego6lnoéci, ze ,stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21).

W ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spetniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. W orzecznictwie wskazano, ze wiedze te nalezy tu rozumie¢ jako catkowitg Swiadomosé
tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze speliajacy moéglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
odmowié jego spelnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97). W ustalonym stanie
faktycznym, nie mozna uznaé, ze kredytobiorcy posiadali pozytywna i pewng wiedze, ze przesuniecia majatkowe
na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytowych sg nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul
waloryzacyjnych, jak rowniez wazno$ci umowy, jest przeciez przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagat
rozstrzygniecia przez sad.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodow kwote 124.209,71 zt i 96.035,79 CHF, stanowigcg wskazang przez powodéw sume nienaleznie pobranych
od niego $wiadczen przez pozwany Bank. O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasgdzonej kwoty rozstrzygnieto
na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac zgodnie z zagdaniem pozwu odsetki ustawowe za
opoOznienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepujacego po uplywie 7-dniowego terminu



wynikajacego z wezwania do zaplaty liczonego od doreczenia tego wezwania stronie przeciwnej (co mialo miejsce 8
marca 2019 r.), do dnia zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego, uwzglednienie powddztwa nie wymagalo wezwania i wystluchania powod6w na rozprawie,
ani udzielenia im dodatkowych pouczen o skutkach niewazno$ci umowy, skoro w samym pozwie powodowie
przedstawili jednoznaczne zadanie zaplaty wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy i popierali je do zamkniecia
rozprawy, tym bardziej, gdy z uzasadnienia pozwu wynika, ze reprezentowani przez pelnomocnika procesowego
ustanowionego w osobie radcy prawnego, tj. wykonujacej zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17
Konstytucji RP, powodowie mieli §wiadomo$¢ skutkoéw niewazno$ci umowy, wynikajacych z ustawy i orzecznictwa.
W takim stanie, przejawem nadmiernego formalizmu byloby zasadzenie odsetek od ponownego udzielenia im
jednakowych informacji przez sad lub odebranie os§wiadczen potwierdzajacych wole juz wezesniej wyrazona.

B. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w punkcie 3 sentencji wyroku rozstrzygnieto o
kosztach postepowania, zgodnie z zasada obowigzku zwrécenia tych kosztow stronie wygranej przez strone przegrana.

Na tej podstawie zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 834 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym:

a) kwote 1 000 zt tytutem zwrotu kosztéw, stanowiacych uiszczona przez powodéw oplate od pozwu (dowdd przelewu
-k.333);

b) kwote 10 800 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, stanowiacych stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustanowionego przez powodéw w osobie radcy prawnego;

c) kwote 34 z} tytulem zwrotu kosztoéw, stanowigcych uiszczone przez powodow oplaty skarbowe od zlozonych w
sprawie pelnomocnictw procesowych (dowod przelewu — k. 64).

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.
sedzia (del.) R. Masznicz
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