Sygn. akt XXVIII C 2907/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Paulina Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S. i M. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz R. S. i M. J. kwote:

a) 108.237,90 (sto osiem tysiecy dwieScie trzydziesci siedem i 90/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 30 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 128.564,30 (sto dwadzieScia osiem tysiecy pieéset sze$cdziesiat cztery i 30/100) franki szwajcarskie wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz R. S. i M. J. kwote 11.834 (jedenaScie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie do
dnia zaplaty, w tym kwote 10.800 (dziesiet tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 2907/22
Wyroku z dnia 14 listopada 2023 r.
W pozwie z dnia 26 stycznia 2022 roku (data nadania przesylki poleconej, pozew — k. 3-34) R. S. i M. S. wnie§li o:

1. zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie na ich rzecz kwoty 108.237,90 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na ich rzecz kwoty 128.564,30 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili rowniez roszczenie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gtéwnego.



Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze umowa jest niezgodna z prawem (z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa

bankowego, z art. 385' § 1 k.c.), a takze z naturg stosunku zobowiazaniowego. Wskazali na niewazno$¢é umowy w
konsekwencji zawarcia w niej postanowien abuzywnych (pozew — k. 3-34).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zaprzeczajac zarzutom podnoszonym wzgledem umowy przez strone powodowa. Pozwany zakwestionowat roszczenie
zaroéwno co do zasady, jak i wysoko$ci, akcentujac wazno$¢é zawartej umowy i skuteczno$é wszystkich jej postanowien.
Pozwany podni6sl takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (odpowiedZ na pozew — k.

96-156).

W pi$mie z dnia 18 lipca 2023 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zatrzymania kwoty kapitatu (pismo
pelnomocnika pozwanego k. 317-319).

Do pisma powoddéw z dnia 08 wrze$nia 2023 roku dolaczono o$wiadczenia powodéw o rozumieniu konsekwencji
prawnych, jakie moze pociggnaé za soba ustalenie niewazno$ci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy i zwigzanymi z tym mozliwymi roszczeniami banku (o$wiadczenia powodow k. 327-328).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2023 r.
k. 360-361v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2007 r. powodowie podpisali z poprzednikiem prawnym pozwanego — tj. (...) Bank (...) S.A. wW. -
Umowe Kredytu Hipotecznego NR (...). Na mocy umowy bank udzieli¢ mial powodom kredytu w kwocie 202.730,10
CHF na okres 420 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu, przeznaczonego na zakup nieruchomosci
na rynku wtérnym - spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W. (pkt 1, 2, 311 4 umowy). Zgodnie z ust. 8.8 umowy, splata naleznosci z tytulu kredytu nastepowala z rachunku
wskazanego w umowie. Rachunek ten prowadzony byt w CHF i zasilany wylacznie $rodkami w walucie, w ktorej byl
prowadzony (umowa k. 41-45).

Powodowie w dniu 19 czerwca 2007 r. podpisali takze dokument zatytulowany ,Informacje dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/Budowalno-hipoteczny/Kredyt Gotéwkowy ,Dowolny cel” zgodnie z ktérym
powodowie oswiadczyli m.in., ze (...) sa $wiadomi, ze zaciggniecie kredytow walutowych wiaze sie dla kredytobiorcy z
ponoszeniem ryzyka kursowego. Oznacza to, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego
kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega cigglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty.
Rzeczywiste koszty obslugi kredytu moga sie okaza¢ wyzsze od wczeéniej zalozonych (...) O$wiadcezyli, ze Bank
przed zaoferowaniem im kredytu w walucie obcej przedstawil oferte kredytu w zlotych polskich. Zapoznawszy sie z
obydwiema ofertami §wiadomie dokonali wyboru waluty kredytu (k. 202).

W mys$l pkt. 6 umowy oprocentowanie kredytu rowne bylo stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowil LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o: 1 p.p. stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania
ustalana byla po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie byla aktualizowana co 6 miesiecy. Ustalenie
i aktualizacja stopy bazowej nastepowala z zastosowaniem stopu bazowej oprocentowania na pigtego dnia miesigca,
ktora oglaszana byla dwa dni robocze wecze$niej. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo
3,825%.



Zgodnie z pkt. 9 umowy zabezpieczenie kredytu stanowily:
- hipoteka zwykla o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 202.730,10 CHF na kredytowanej nieruchomosci,
- hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 23.262,28 CHF,

- cesja praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, za$§ kwota
ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu.

- ubezpieczenie splaty Kredytu w (...) S.A. - do czasu dostarczenia Bankowi odpisoéw z odpowiednich ksiag wieczystych
potwierdzajgcych prawomocne wpisy wyzej opisanych hipotek na rzecz Banku.

Zgodnie z pkt. 11.3 umowy, w przypadku nie otrzymania przez Bank w terminie 14 dni (pkt 11.2 umowy) oéwiadczenia
Kredytobiorcy wskazujacego nowa walute Kredytu albo o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy, waluta Kredytu
zmienia sie na PLN lub wydluza sie okres kredytowania.

Zgodnie z pkt. 12.2 zd. 2 umowy w przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych
naleznoSci, obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu.

Zgodnie z pkt. 12.3 umowy in fine, w przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta
zadluzenia przeterminowanego, obciazenie nastepuje po przewalutowaniu.

W mysl § 2 pkt 20 Regulaminu, przewalutowanie to wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po
obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/ sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po Kursie krzyzowym; obowigzujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sa w
Jednostkach Banku, na stronie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposob;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek Kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku.

Jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego Produktu kredytowego miala nastapié¢ w
walucie w innej niz waluta produktu kredytowego okre§lonej w umowie, to nastepowac mialo to po przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepowa¢ mialo po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego - § 4 ust. 5 Regulaminu.

Splata kwot Produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy, nastepowata
poprzez obcigzenie przez Bank Rachunku, bez odrebnej dyspozycji Kredytobiorcy. Kredytobiorca mial obowigzek
posiadania rachunku oraz zasilania tego rachunku wplywami zabezpieczajacymi splate kwot Produktu kredytowego
oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Jezeli Kredytobiorca nie posiadal na Rachunku
wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot Produktu kredytowego oraz zaplaty
odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z Umowy, Bank mogt dokonac obciazenia innego prowadzonego przez siebie
na rzecz Kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byl innej walucie niz waluta
Produktu kredytowego, obcigzenie nastepowalo po Przewalutowaniu - § 9 ust. 3 i 4 Regulaminu ( umowa — k. 41-45,
Regulamin Produktow Kredytowych dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. — k. 47-53v).

Kredyt zostal wyplacony na podstawie zlozonej dyspozycji jednorazowo w kwocie 450.000 zl, stanowiacej
rownowarto$é kwoty 201.027,47 CHF (zaswiadczenie k. 65).

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 5 listopada 2021 r. powodowie uiécili na rzecz banku lacznie
kwote 106.732,18 zt i kwote 128.564,30 CHF (tytulem splaty rat oraz kwote 1.505,72 zl (tytulem ubezpieczenia
pomostowego). Platnosci byly dokonywane:

- od dnia zawarcia Umowy do dnia 5 czerwca 2015 r. w acznej kwocie 106.732,18 zl i 30.040,18 CHF przez powodow
w czeSciach réwnych z ich majatkéw osobistych,



- od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia 5 listopada 2021 r. w lacznej kwocie 98.524,12 CHF przez powoddéw z ich majatku
wspolnego.

W dniu 13 czerwca 2015 r. powodowie zawarli malzenstwo, z ktéra to chwilg powstala nimi z mocy ustawy wsp6lnoséc
majatkowa.

W dniu 29 listopada 2021 r. powodowie zawarli dwie umowy darowizny wierzytelno$ci. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. uméw
darczyncy dokonali nieodplatnego przeniesienia w caloSci wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem pozwanego
ze swoich majatkow osobistych do ich majatku wspélnego. Przedmiot ww. uméw stanowily przystugujace kazdemu
z darczyncow wierzytelno$ci w kwocie 54.118,95 zl oraz w kwocie 15.020,09 CHF, stanowiace sume Swiadczen
uiszczonych przez kazdego z darczyncoéw na rzecz pozwanego tytulem splaty kredytu z jego majatku osobistego, w
okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 5 czerwca 2015 r. (zas§wiadczenie k. 65-69v, odpis skrocony aktu malzenstwa
k. 58, umowy darowizny wierzytelnosci k. 59-59v).

W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu. Sad
uznal zeznania powodoéw za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powodéw wynika jednoznacznie, ze pozostawali
oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym, poniewaz wedlug informacji
przekazanej przez doradce, a nastepnie pracownika banku umowa kredytowa byla standardowa, a kurs waluty CHF
stabilny. Powodowie nie byli informowani o tym, w jaki spos6b w pozwanym Banku jest tworzona Tabela Kursow
Walut Obcych. Nie informowano powod6w o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z kredytem powigzanym z walutg
obca. Powodowie nie negocjowali kursu do wyplaty kredytu. Strona powodowa nie byla §wiadoma ryzyka gwaltownego
wzrostu kursu waluty CHF, nie otrzymala tez w tym zakresie informacji, symulacji przy wzroscie kursu franka o 50,
100, 200 % i pouczen od przedstawicieli pozwanego banku (zeznania powoddw na rozprawie w dniu 14 listopada 2023
r. k. 360-361v).

Powodowie zawarli umowe o kredyt jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 221 k.c.). Powodowie pozostaja
w zwigzku malzenskim, w ktérym obowiazuje ustrdj wspdlnosci majatkowej. Ww. kredyt zostal zaciagniety w celu
sfinansowania zakupu mieszkania, w ktorym powodowie zamieszkali. Mieszkanie to nie bylo nigdy wynajmowane.
Powdd w dacie zawarcia umowy byl programista i prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. W kredytowanej nieruchomosci
nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, byla w niej zarejestrowana dla celow ewidencyjnych. Nie rozliczal
kosztow kredytu w kosztach dzialalnosci. Powodka w dacie zawarcia umowy kredytu byla zatrudniona na umowe o
prace. W 2015 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu, ale jej nie prowadzi.

W tres$ci umowy kredytowej (pkt 5.2 ust. 1) zaznaczono, ze uruchomienie kredytu nastgpi w wysokosci okre$lonej
w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-sprzedazy kredytowanej nieruchomosci — nie wiekszej jednak niz
450.000 PLN (umowa kredytu k. 41-45).

Skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu powodowie wskazali w niej, Ze kredyt ma by¢ wyplacony w walucie PLN
(dyspozycja uruchomienia kredytu k. 45v).

Splata kredytu zgodnie z trescig pkt 8.8 zd. 1 Umowy kredytu miala nastepowa¢ z rachunku o numerze (...) —
prowadzonego w walucie CHF i zasilanego wylgcznie Srodkami w walucie, w ktérej byl prowadzony.

W dniu zawarcia umowy kredytu strony zawarly rowniez Umowe rachunku bankowego, na mocy ktorej Bank
zobowigzal sie wobec Posiadacza Rachunku do otwarcia i prowadzenia na jego rzecz:

a) Konta osobistego typu Rachunek Zloty w walucie PLN o numerze (...),
b) Rachunku Walutowego o numerze(...) w walucie CHF ( umowa rachunku k. 196-196v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznos$ci i ktorych autentycznos$ci i zgodnoSci



z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. W
szczego6lnosci dotyczy to dokumentéw w postaci umowy zawartej pomiedzy stronami, regulaminu oraz o$wiadczen
skladanych przez strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodow, ktorzy w sposéb rzeczowy i konkretny przedstawili okolicznoSci
towarzyszace zawierania umowy z pozwanym bankiem.

Sad postanowil na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingé jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody:
a) z opinii bieglego zgloszony w pozwie, b) z opinii bieglego sadowego zgloszony w odpowiedzi na pozew. Sad
postanowil pomina¢ dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony w pozwie i w odpowiedzi na pozew, bowiem w ocenie
Sadu przedmiotowy dowo6d mial wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie niemalze w calo$ci.
Wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego powoddw, Sad nie orzekal o roszczeniu ewentualnym.

Przestankowe przesqdzenie o niewaznosci umowy stanowilo podstawe do uwzglednienia zgdania
zaplaty swiadczen, jakie strona powodowa swiadczyla wykonujgc umowe uznang za niewazng.
Wobec braku przeslanek negatywnych z art. 411 k.c. strona powodowa uprawniona byla do
domagania sie zwrotu naleznosci, jakie swiadczyla bezpodstawnie na rzecz Banku.

Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, gdyz zaréwno w jej tresci, jak i w tre$ci regulaminu
udzielania kredytu znajduja sie postanowienia abuzywne (klauzule przeliczeniowe), ktére nie moga by¢ zastapione
jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi.

Zgodnie z postanowieniami wspomnianej wyzej umowy kredytu, bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy
(powoddéw) kredyt w kwocie okreSlonej w walucie CHF — nie wyzszej jednak niz 450.000,00 PLN, przeznaczonej
na zakup mieszkania. W zwiazku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie zobowigzan w kraju, srodki mialy
zosta¢ wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych banku. Kredytobiorca zobowiazal
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w
oznaczonych terminach splaty.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia ww. umowy kredytu miedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. w dniu 26
czerwca 2007 r., prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011
r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis,
zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego



w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowach o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na splate kredytow oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego
rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorea i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej walucie niz zlote polskie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany
i splacany. Zaciaggniety przez powodéw kredyt byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju. Jak
wynika z poczynionych ustalen, kredyt splacany byl z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy
prowadzonego w zlotych polskich. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, jakoby strony zawarly
umowe kredytu walutowego, sporng umowe nalezy okresli¢ jako umowe kredytu denominowanego do waluty obcej.
Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt, ze ww. kredyty zostaly wyplacone w caloSci w walucie PLN, co przeczy
okolicznoSciom powolywanym przez pozwanego, jakoby kredyt ten byl kredytem walutowym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz postanowienia umowy zostaly sformulowane przez pozwanego, w ocenie Sadu, w
sposob niejasny i budzacy watpliwo$ci, czy zamiarem stron - na podstawie umowy - byla wyplata kredytu w walucie
PLN, czy tez CHF. Nie zostalo bowiem jednoznacznie wskazane, jaka waluta jest ,waluta kredytu”. Biorac jednak pod
uwage okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, nalezy stwierdzié¢, iz zamiarem stron od samego poczatku byla
wyplata kredytu w walucie polskiej, a nastepnie okreélenie salda kredytu we frankach szwajcarskich.

W konsekwencji, pozwany nie dokonywal zadnych realnych zakupéw waluty w celu obstugi przedmiotowej umowy.
Roéwniez splata rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana przez powodéw przez znaczng czes¢ obowiazywania
umowy w walucie polskiej, a to pozwany dokonywal we wlasnym zakresie (i wedlug ustalonego przez siebie arbitralnie
kursu) przeliczen ww. wplat na walute CHF, w celu zaksiegowania przedmiotowych wplat w walucie CHF.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktérej kredyt byl denominowany. Intencja powoddéw - wiadoma pozwanemu w momencie zawierania
umowy kredytu - bylo uzyskanie Srodkéw w walucie polskiej, co wynikalo cho¢by stad, ze zaplata za nieruchomo$é
finansowana z kredytu, miala nastapié w zlotéwkach.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Umowa kredytowa w sprawie
niniejszej poprzez denominacje odnosza wysokoé¢ splacanych kwot do kursu franka szwajcarskiego. Taka umowa



jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnoéci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wlaéciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu
udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza
kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art.
358 (1) § 2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartosci
pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie
lacza art. 358" § 2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartoéci §wiadczenia pienieznego w czasie, w szczegdlnosci ze wzgledu
na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie
shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogble) okreélenia na przyszlo§é wysokoéci $§wiadczenia zgodnie z jego przyszla
wartoscia. Celem klauzuli tej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w
przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymaé
kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank - zwiekszy¢ liczbe klientow
(a tym samym swoj przychdd) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug
korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku)
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnoSci kredytu na franki. Tylko wéwczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie
pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie
maja te samg wartos¢.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreSlono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy ponadto wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wigzgce sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2011r., nr 165, poz. 984) oraz
ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami
(Dz.U. z 2017 r., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 kc niewaznoSci uméw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby
regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukeja kredytu denominowanego
zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powodow brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 16/15). Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowy tego rodzaju wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w
CHF. Powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegblnosci nie dzialali w warunkach koniecznosci
finansowej. Rowniez wlasSciwoéci osobiste powod6w nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie
wskazywal on na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

W ocenie Sqdu, klauzule umowne zawarte w Umowie Kredytu Hipotecznego NR (...) pkt. 1 w zw. z
pkt. 5.2, pkt. 8.8, pkt. 12.2, pkt. 12.3 1 11.3 umowy oraz w § 2 pkt 20, § 4 ust. 51 § 9 ust. 3 i 4 ww.



Regulaminu, stanowiqcego czesé tej umowy, stanowiq postanowienia abuzywne i zgodnie z art.

385" k.c. nie wiaqzq powodow, jako konsumentow.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Poddawana w niniejszej sprawie badaniu przez Sad umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego)
z konsumentami (powodami). Kwestionowane postanowienia ww. umowy dotyczace denominacji nie zostaly z
powodami uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez
pozwanego.

Kredytowana nieruchomo$¢ byla przeznaczona dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodow. Nie
byla ona nigdy wykorzystywana przez powodéw do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego powodowie
niewatpliwie posiadali status konsumentéw w chwili zawierania ww. umowy. Pozwany byl natomiast przedsiebiorca.

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one do
ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF, czy obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikéw, na ktore
zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien
pozwanego, nie okreslajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysoko$ci.

W ocenie Sadu, w S$wietle takich postanowienn umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zarowno wysoko$é kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreslonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, Ze okreslenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowych umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastapié¢ przeliczanie rat i kapitalu ww. kredytu. Nie zawieraja one rowniez warunkow ustalania przez bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na podstawie tych
postanowien nie byli w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okre$li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposéb tworzone
sa obowiazujace kursy banku ani o tym, zZe raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosnac. Nie
przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztalttowanie sie, zardwno wysoko$ci salda zadluzenia, jak
i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.



Nalezy zaakcentowaé, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawié mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwiqzane z zawarciem takiej wumowy (vide: uzasadnienie wyroku z 10.06.2021
r., C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwos$ci, iz w niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanego nie
wywiazal sie z tego obowiazku.

W ocenie Sadu, odmiennej oceny w powyzszym zakresie nie uzasadnia tres¢ przedstawionej powodom przez bank do
podpisania przy skladaniu wnioskow kredytowych informacji ani zawartego w treSci umowy o§wiadczenia powodéow,
ze sa $wiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych (ust. 11.5 umowy). W ocenie Sadu, nie spos6b uznac
przekazania powodom powyzszych informacji za dowod, ze powodowie znali i akceptowali ryzyko wzrostu kursu
waluty CHF o 50, a nawet 0 100%. Powyzsze informacje nie zawieraly bowiem w swej tresci zadnych szczegotow
dotyczacych charakteru ani rozmiaru przedmiotowego ryzyka. Tego typu informacja - aby mogla by¢ uznana za
wystarczajaca - powinna by¢ znacznie szersza i doktadniejsza, w szczegolno$ci winna obejmowaé konkretne symulacje
wysoko$ci rat kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Nadto pracownik banku powinien omoéwié
przedmiotowe symulacje z powodami, aby zapoznac ich w pelni z ryzykiem, ktére przyjmuja na siebie (i wylacznie
na siebie, gdyz bank byl spod tego ryzyka wlaczony) decydujac sie na przedmiotowy kredyt. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad, na podstawie wiarygodnego dowodu z przesluchania powodéw w charakterze stron, ustalil, ze przed
zawarciem umowy kredytowej pracownik pozwanego banku nie przedstawil powodom powyzszych informacji. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, Ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi nalezytego poinformowania
konsumentéw o ryzyku zwigzanym z oferowanym im produktem bankowym.

Nalezy podkreslié, ze ww. umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okres$laniu przez Bank kurséw. Z umowy
nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
iloSci tabel kursow walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie
wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ wartos¢ rynkowa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby byé ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z ww. umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu
waluty bylo swobodna decyzjg pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w
szczegblnosci o tym, ze wzrost kursu bedzie rzutowac na saldo calego kapitatu kredytu. Powodom nigdy bowiem nie
zaprezentowano szczegolowej symulacji, ktora wskazywalaby, w jakiej wysokoSci raty beda musieli uiszczaé na rzecz
pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Co istotne - konstrukcja umowy jest taka, ze
w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosngé nadal - teoretycznie w nieskoficzono$c. Trudno w tej sytuacji
moé6wic o zachowaniu zasady rownorzedno$ci podmiotéw czy poréwnywalnosci wysokoéci ich §wiadczen. Jest to wiec
rozwigzanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powodow, a skutkow takiego rozwigzania z pewnoscia nie sposéb
bylo przewidzieé jedynie na podstawie analizy postanowienn umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do$wiadczenia
ekonomicznego. Z pewnoscia jej skutki nie moga pozostawac w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie prawa,
jakim jest Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne - sama wadliwo$§é wynika juz z ww. konstrukcji prawnej, ktory ze
swojej istoty automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodéw na korzy$¢ pozwanego.

O trafnoéci ww. konstatacji dobitnie $wiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powod6éw réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym
transakcje CIRS. Bank mial wiec pelng wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim zabezpieczy¢. Pozwany



nie zaproponowal natomiast powodom zadnej transakcji umozliwiajacej zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym.
Powodowie nie mieli réwniez mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne co w tekScie umowy
podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe ww. kredytu.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz powodowie zostali narazeni przez Bank na nieograniczone ryzyko kursowe. W
szczegoblnosci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Tymczasem poprzednik prawny pozwanego powinien byl to zrobi¢ - choéby uwzgledniajac sytuacje w innych
panstwach w ktorych powszechne byly juz wcze$niej podobne kredyty walutowe (np. Wtochy, Australia, Wielka
Brytania), czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraZnie
widoczna na wykresach historycznych kursow.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powodom. Przeciwnie - zapewniono ich, ze CHF to waluta bardzo stabilna i
odporna na gwaltowne wahania kurséw. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powodéw wynikajgce
z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie wykorzystano
zaufanie i dobra wiare konsumentéw, przedstawiajac im jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego.
Skupiono sie jedynie na niskiej 6wczeénie racie - a to byl jedynie pewien element bardzo zlozonej relacji prawnej,
ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$é powodow.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w roéwnowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze byé dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowania przedsiebiorcéw wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.11.2015 1., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkres$lenia wymaga, ze konstrukcja ww. umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, za§ powodowie
mogli umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby ww. kredytu. Tym sposobem pozwany
bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu do waluty CHF i wysokosci calej
wierzytelno$ci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie
przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie
przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwoSci Sadu, ze
obcigzenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposdb drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrzes$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).



Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniagja w oczywisty sposoéb znamiona

niedozwolonych postanowien umownych w mysl art. 385" kc oraz art. 3853 pkt 8 kc . Ich skutkiem
jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze byé zastgpiona zadnymi
innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewaznosci przedmiotowej
umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm denominacji, stanowig klauzule okre$lajace gléwne $wiadczenia stron (,glowny przedmiot
umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu
denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod
katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu, analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone w
wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W szczeg6lnoéci dotyczy to definicji pojecia:
sprzewalutowanie”, ktdre jest mylace, wprowadza w blad i odbiega od jego potocznego rozumienia. W istocie utrudnia
ono zrozumienie istoty umowy i jej faktycznych konsekwencji. W tym kontekécie nalezy wskazaé na utrwalony
juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowy kredytowe nie sprzyja odsytanie do aktéw prawnych czy
zalacznikdw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowach, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszto$ci, np.
harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr
2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C - 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu bedg denominowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku
do waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢é rat
bedzie sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada swiadomo$é, ze kurs waluty
zmienia sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegaé na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow
zmiany kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysokosci
raty, ale rowniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonej powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurs6w banku, natomiast raty kredytu przeliczane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku
obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznoSci od kursu waluty, za$ wysoko$¢ rat kredytu
roéwniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustalié¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.



Bank, udzielajac kredytu denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokoSci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazad sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musiatl splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego.

W ocenie Sadu przedmiotowe umowy kredytéw sa niewazne takze z tego wzgledu, ze abuzywne sa ich postanowienia
okres$lajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowienn umowy nie moga dalej wigza¢, gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okreslenia éwiadczenia stron. Nie moze wigc znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust.
11in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreélania kurséw. W szczegolnosci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019
r., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe
nalezy uznaé za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul waloryzacyjnych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron umowy,

stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego (analogicznie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
- denominowanego) kursem waluty obcej (tak uznatl m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia
2020 1., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z13.11.2019 1, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafnoScia takiej argumentacji po$rednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktorego wynika zakaz uzupelniania
powstalej w ten spos6b luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczeg6lnoéci pozwalajagcym na zastosowanie
kursu Sredniego NBP (vide: wyrok z 3.10.2019 1., C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z 29.04.2021r., C-19/20, Legalis
nr 2562735).

Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanego, jakoby zadanie powoddéw nosilo znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazona w art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na ochrone prawng. Przepis art.
5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z trafnym, zdaniem Sadu Okregowego,
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,norma zawarta w ww. przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz w tych szczegélnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku
nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego.



Zasady wspoOlzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okoliczno$ci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoéci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest,
ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi.”. (vide: uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14.01. 2022 r. I CSK 901/22). W ocenie Sadu, pozwany na gruncie niniejszej sprawy nie
wykazal, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w tym zakresie, aby dochodzenie przez powodoéw roszczen
objetych pozwem stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy przy tym zaakcentowac,
ze to pozwany byl jedynym autorem wzorca umownego zawierajacego klauzule niedozwolone, ktorych eliminacja
doprowadzila do upadku umowy w catoSci, jako niewaznej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze powodowie niewatpliwie
majg prawo korzystaé ze swoich uprawnien konsumenckich i domagac¢ sie ochrony, poprzez zadanie zwrotu kwot
uiszczonych przez nich na rzecz banku w wykonaniu niewaznego stosunku prawnego.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewaznos$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odmowili zgody na dalsze obowigzywanie
ww. umowy (oéwiadczenie k. 327-328), co potwierdzilo trwalg bezskuteczno$é (niewaznosé) ww. umowy (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Legalis nr

2563899).

Nalezy tez wskazad, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwana potocznie ustawg ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umowy o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreS§lania w umowie wysoko$ci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikal z przepiséw ogdlnych
dotyczacych zobowiazan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoéci umowy o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznoéci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwoéci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogta wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako catoéci. Za pogladem, ze wejScie w zycie ustawy ,antyspreadowej” nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo sposobu



ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Przeslankowe stwierdzenie niewazno$ci umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne
zadania strony powodowej o zwrot tego, co na jej podstawie $wiadczyta, w tym w szczegblno$ci z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Zgloszone przez powoddéw roszczenie o zwrot ww. Swiadczen znajduje swoja
podstawe prawna w normie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili roszczenie o zaplate jako skutek przestankowego ustalenia niewaznoSci
umowy. W niniejszej sprawie powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego 108.237,90
zlotych i 128.564,30 CHF. Sqad wwzglednil powyzisze zadanie zaplaty, jako potwierdzone dowodami
z dokumentéw w postaci zaswiadczen wystawionych przez pozwany bank. W pkt. 1. wyroku Sqd
zasqdzil ww. kwoty na rzecz powodow.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kc. Jesli dluznik §wiadczenia pienieznego speknia je z opoéZnieniem
wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 455 ke roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwilg wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwalg III CZP 6/21 o$wiadczenie
konsumenta-kredytobiorcy powinno nastgpi¢ ze §wiadomoscig skutkéw skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz
upadku umowy. Zdaniem Sadu tego rodzaju informacje moze przekazac réwniez fachowy pelnomocnik. Oswiadczenie
bedzie zatem skuteczne wobec banku, jesli ten nie bedzie miat watpliwos$ci co do uzyskania przez konsumenta pelnego
pouczenia.

W realiach sprawy niniejszej takg pewno$¢ Bank mial w momencie otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu, w
ktérym strona powodowa ostatecznie i stanowczo wskazala na niewazno$¢ umowy i wskazala roszczenie gldowne w
zakresie zadanych kwot, a zatem watpliwo$ci co do stanu poinformowania strony pozwanej nie mozna sie dopatrze¢.
Dlatego Sad uznal, ze w zakresie wskazanych w pkt. 1. sentencji wyroku kwoty roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu pozwanemu w dniu 29 lipca 2022 roku i odsetki za op6znienie naleza sie od
dnia nastepnego.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci roszczenia odsetkowego (pkt 2. sentencji wyroku).
Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sad w niniejszym skladzie podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
m.in. w sprawach o sygn. akt I ACa 491/22 oraz V ACa 1728/22. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez
strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Realizacja prawa zatrzymania polega na zltozeniu wierzycielowi
stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i
powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron.

Nalezy podkreslié, ze Swiadczenia obu stron spornej umowy maja charakter jednorodzajowy - pieniezny, a wiec jej
stronom przystuguje dalej idacy $rodek prawny stuzacy ochronie przed akcja procesowa przeciwnika, tj. potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 155/21, iz w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelnienie obu



Swiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugdéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w
przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z
potracenia.

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu powyzszego wyroku stanowiskiem, ktore
Sad Okregowy podziela, tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktérej roszczenia restytucyjne
przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$é dokonania potracenia w pierwszym
przypadku przez dowolng strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwosci w drugim przypadku ze wzgledu na
réznorodzajowo$¢ Swiadczen. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal ponadto, ze w przypadku niewaznoéci umowy
kredytu, podlegajace zwrotowi §wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na §wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej
ze stron shuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. Brak mozliwosci
potracania $wiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre§lonych ustawa
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednoczeénie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie. Trudno
wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby
zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do rownoczesnej wymiany $wiadczen pienieznych
konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwoSci, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéw
towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ calg kwote kapitatu, niezaleznie
od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $wiadczen. Jak wskazal
w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny, trudno bytoby wytlumaczy¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory
splacit do banku 500.000 zt z kredytu w wysokoSci 600.000 zl, ma obowiazek zgromadzenia (lub co najmniej
zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza
sie do konieczno$ci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zt zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych
zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej roznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnosci.
Powyzsze argumenty Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. Majac je na uwadze,
Sad uznal, ze zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zasgdzajac od pozwanego
na rzecz powodow caloé¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu wobec wygrania przez nich procesu niemalze
w calosci. Na zasadzong z powyzszego tytulu kwote w lacznej wysokosci 11.834 zl skladaja sie: oplata sadowa od
pozwu (1.000 z}), wynagrodzenie pelnomocnika powodéw (10.800 z} - zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw (34 zl). Na

podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego rowniez
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajgce o zasadnosci zgloszonych w pozwie roszczen Sqd wzigl pod uwage rowniez tresé
rozstrzygniecia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego z dnia 11 marca 2022
roku wydanego w sprawie sygn. akt C ACa 320/21, dotyczqgcej podobnego produktu hipotecznego
udzielonego przez ten sam Bank tj. (...) Bank (...) S.A.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)

Warszawa, dnia 7 marca 2024 roku.



