Sygn. akt XXVIII C 2450/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. - (...) Bank (...) AG (Spo6tka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie

postanawia:

udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 12
grudnia 2006 r. pomiedzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, poprzez unormowanie
praw i obowiazkéw stron na czas trwania postepowania poprzez: a/ zawieszenie obowigzku §wiadczenia przez powoda
na rzecz pozwanego rat kredytu obejmujacych kapitat i odsetki oraz innych naleznosci wynikajacych z ww. umowy,
b/ nakazanie zaniechania pozwanemu pobierania Swiadczenia od powoda, rat kredytu obejmujacych kapital i odsetki
oraz innych naleznoéci wynikajacych z ww. umowy - w okresie od dnia 2 lutego 2022 roku do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie.

Sygn. akt XXVIII C 2450/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 lutego 2022 r.

Powo6d wnibst o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 12 grudnia 2006 r. pomiedzy
powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna.

Powod wnidst rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania postepowania poprzez: a/ zawieszenie obowigzku §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego rat
kredytu obejmujacych kapital i odsetki oraz innych naleznosci wynikajacych z ww. umowy, b/ nakazanie zaniechania
pozwanemu pobierania Swiadczenia od powoda, rat kredytu obejmujacych kapital i odsetki oraz innych naleznoéci
wynikajacych z ww. umowy, w okresie od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2006 r. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego banku
umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Przedmiotem umowy bylo udzielenie
kredytu na kwote 221.450,30 zl. Powdd splacil juz z nadwyzka udostepniony mu kapital (powdd wplacil pozwanemu
kwote w lacznej wysokoSci 242.903,80 z}).

W ocenie powoda ww. umowa zawiera szereg klauzul obarczonych wada prawng. Pow6d wskazal na postanowienia
umowy, ktore sktadaja sie na klauzule waloryzacyjna. Zdaniem powoda, ww. umowa jest niewazna w catoéci, gdyz
po wyeliminowaniu z niej ww. klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.



W ocenie powoda, posiada on interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, gdyz umowa ta wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 730" § 1 k.p.c., kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadaé udzielenia
zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Sad za$ rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za
podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

Powdd wniodst o zabezpieczenie roszezenia o ustalenie niewaznoSci umowy. Zabezpieczenie roszczenia niepienieznego
o ustalenie niewazno$ci umowy moze nastapic¢ poprzez unormowanie praw i obowiazkow stron na czas trwania (art.
755 § 1 pkt 1 k.p.c.). W my3l tego przepisu, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W tym wypadku nie obowigzuje zasada z art. 731 k.p.c.,
ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia

grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2" k.p.c.).

W ocenie Sadu przedtozony dotychczas w sprawie material procesowy dawal podstawy do uznania, ze powdd
uprawdopodobnil roszczenie o ustalenie. Zastosowane w umowie kredytu: mechanizm dotyczacy przeliczania kwoty
udostepnianego kredytu, jak rowniez zasady jego splaty poprzez zastosowanie wlasciwego kursu kupna czy sprzedazy
franka szwajcarskiego obowigzujacego aktualnie w banku, budza watpliwoéci z punktu widzenia skutecznosci
tych postanowien wzgledem kredytobiorcy wystepujacego w charakterze konsumenta. Wykluczenie powyzszych
postanowien nie byloby obojetne z punktu widzenia zasad okreslenia §wiadczen, jakie wynika¢ mialy z kontraktu, co
z kolei ma wplyw na rozstrzygniecie o zagadnieniu jego waznoSci w $wietle przepiséw prawa - art. 58 k.c. w zw. z art.

353" k.c.

W ocenie Sagdu powo6d uprawdopodobnil réwniez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. W przypadku
domagania sie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego interes ten istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Strona powodowa na
poparcie swojego stanowiska odwoluje sie do kwestii istnienia nadplaty przy uznaniu zalozenia o niewazno$ci umowy
oraz poglebiania sie tego stanu w trakcie trwania procesu, co mialoby rzutowaé niekorzystnie na sfere jej interesow. W
Swietle art. 405 i nast. k.c. oraz zasad do§wiadczenia zyciowego uwzglednienie roszczenia o ustalenie co do niewaznosci
podstawy prawnej Swiadczenia powoda, przy jednoczesnym dalszym Swiadczeniu przez niego na rzecz banku, utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Powod wskazal w pozwie szereg argumentéw wskazujacych na wadliwo$c
prawna podstawy jego $wiadczenia, przez co szuka ochrony prawnej majacej usunaé stan niepewnosci co do istnienia
tej podstawy. W razie ich potwierdzenia na etapie prowadzenia postepowania rozpoznawczego doszloby do stanu, w
ktérym po stronie pozwanego mogloby doj$¢ do znacznego wzbogacenia kosztem majatku powoda przy zalozeniu, ze w
ramach rozliczenia pomiedzy stronami sporu bank bylby uprawniony do zwrotu udostepnionego powodowi kapitatu.
W ramach prowadzonego postepowania prowizorycznego na etapie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie ustalono
bowiem, ze rownowarto$¢ kwoty udostepnionej powodowi przez bank zostata juz na rzecz banku przez wnioskujacego
uiszczona z nadwyzka. Wynika zatem z tego, ze uwzglednienie wniosku w zakresie wynikajacym z postanowienia
zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone oraz nie bedzie stanowilo obciazenia ponad potrzebe obowigzanego banku

(art. 730' § 3k.p.c.).

ZARZADZENIE
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