Sygn. akt XXVIII C 19537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibqg w G.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.801,11 zl (sto dziesieé tysiecy osiemset jeden zlotych
11/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 81 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.646,73 zl (dwa tysiqce
szes$éset czterdziesci szesé zlotych 73/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 19537/21

UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) wniést o zasadzenie od pozwanego (dalej takze jako: kredytobiorcy, konsumenta)
kwoty 302.434,56 zt (w tym 224.999,99 z} tytulem zwrotu réwnowarto$ci kapitatu kredytu i 77.434,57 z} tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.08.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A.(poprzednik prawny
powoda) udzielit pozwanemu na okres 360 miesiecy kredytu w kwocie 229.748,80 zl, z czego 225.000 zt w celu
sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i stalej
marzy banku.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (indeks L3).

Kredyt byl indeksowany kursem CHF (8§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze).



W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie).

W przypadku gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysokoséc
raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze przewyzszy¢ warto$¢ nieruchomosci, a
ryzyko z tego tytutu ponosi kredytobiorca (§ 6 ust. 3).

Wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wedltug kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zdanie trzecie).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktore;j
jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu srodkéw do banku” (§ 10 ust. 8).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakgeji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okre§la sie jako Srednie kursy zltotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4). Obowiazujace
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w
siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (www.gemoneybank.pl)” (§ 17 ust. 5).

Dowdd: umowa — k. 23-32.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 7.09.2007 r. kwota 224.999,99 zl. W okresie od dnia 9.10.2007r. do dnia 6.12.2019
r. bank od kredytobiorcy pobratl lacznie kwote 192.940,88 zl, w tym:

- 8.553,70 zl tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 8.04.2008 r.,

- 70.964,42 z} tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.09.2013 r. do dnia 6.12.2017 .,

- 32.553,23 zl tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.01.2018 r. do dnia 6.12.2019 1.,

- 1.751,70 zl tytulem oplat bankowych w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 6.07.2017 1.,

- 375,83 zl tytulem oplat bankowych w okresie od dnia 10.04.2018 r. do dnia 11.04.2019 1.
Dowod: wniosek i uznanie — k. 92-94, za§wiadczenia i historie operacji — k. 95-105,167-175.

W dniu 20.12.2017 r. pelnomocnik kredytobiorcy nadala z W. przesylka polecong do Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku wniosek o zawezwanie banku do proby ugodowej, wskazujac, ze powyzsza umowa kredytu
zawiera niedozwolone postanowienia umowne oraz ze ,powstaje istotna watpliwo$¢é czy cala umowa jest wazna”. W
dniu 20.04.2018 r. odbylo sie posiedzenie, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody przez strony.

Dowod: wniosek — k. 155-158, dowdd nadania — k. 159, protokét — k. 160.



W dniu 20.05.2020 r. pelnomocnik kredytobiorcy nadala przesylka polecona na adres banku wezwanie do zaptaty
w terminie 3 dni kwoty 197.619,70 zl tytulem zwrotu $§rodkoéw pobranych przez bank od kredytobiorcy od dnia
podpisania umowy w zwiazku z tym, ze istnieja okoliczno$ci §wiadczace o niewazno$ci umowy kredytu.

Dowdd: wezwanie — k. 161-165, dow6d nadania — k. 166.

Pozwem z dnia 31.08.2020 r. kredytobiorca wniost o ustalenie niewaznos$ci powyzszej umowy kredytu i zasadzenie na
jego rzecz od banku kwoty 78.742,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20.04.2018 r. do dnia zaplaty
tytulem réwnowartoSci rat kredytu uiszczonych w okresie od dnia 9.05.2008 r. do dnia 12.08.2013 r. W uzasadnieniu
pozwu wskazano ze kredytobiorca dochodzi od banku zwrotu czeéci raty kredytu, pobranych przez bank w wykonaniu
powyzszej umowy kredytu, ktora kredytobiorca uznaje za niewazna.

Dowdd: pozew — k. 33-91.

Powyzszy pozew zostal zlozony do Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorym zarejestrowano go pod sygnatura akt
IT C 2285/20. Odpis pozwu zostal doreczony bankowi, ktéry wniést odpowiedZ na pozew, domagajac sie oddalenia
powodztwa.

Okolicznosci bezsporne.

Narozprawie w dniu 15.03.2022 r. w sprawie pod sygnatura akt II C 2285/20 Przewodniczacy pouczyl kredytobiorce o
skutkach niewazno$ci umowy kredytu, a kredytobiorca oswiadczyl, ze zgadza sie na stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu i podtrzymuje zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej umowy.

Dowdd: protokoét — k. 376 akt o sygn. II C 2285/20.

Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w
mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: oswiadczenie — k. 236.

W dniu 17.04.2023 r. pelnomocnik kredytobiorcy, posiadajgca umocowanie do dokonywania czynnoSci
materialnoprawnych, nadala przesylka polecona na adres banku o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia banku
w kwocie 224.999,99 zl wierzytelnoSci kredytobiorcy w kwocie 141.587,76 zl, w tym:

- 8.553,70 zl tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 8.04.2008 r.,

- 2.070 zl tytultem skapitalizowanych odsetek za opdznienie od powyzszej naleznoSci,

- 70.964,42 z} tytultem rat kredytu w okresie od dnia 9.09.2013 r. do dnia 6.12.2017 1.,

- 17.173,59 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie od powyzszej naleznoSci,

- 32.553,23 zl tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.01.2018 r. do dnia 6.12.2019 r.,

- 7.633,23 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie od powyzszej naleznosci,

- 1.751,70 zl tytulem optat bankowych w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 6.07.2017 .,
- 423,93 7l tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od powyzszej naleznosci,

- 375,83 zl tytulem oplat bankowych w okresie od dnia 10.04.2018 r. do dnia 11.04.2019 1.,

- 88,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie od powyzszej naleznoSci.



Dowdd: o$wiadczenie — k. 176, pelnomocnictwo — k. 177, dowod nadania — k. 178.

Celem kredytu bylo uzyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcy. Nieruchomo$é ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Postanowienia umowy kredytu dotyczgce powigzania z kursem waluty obcej i sposobu
przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel
banku nie udzielil informacji, jak sposob bank ustala wysokoé¢ kurséw walut obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe
zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$é rat i zadluzenia kredytobiorcéw, nie przedstawil historycznego
wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na wysoko§¢ rat
kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorca nie mial dochodéw ani oszczednoSci
w CHF. Kredytobiorca zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na
utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 251-252.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznaé za

konsumenta (art. 22" k.c.).
Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okresla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznoSci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, Ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczego6lno$ci historyczny wykres kursu CHF/PLN za
okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na
wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych
wymogdéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki



konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednos$ci w CHF, zostat obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposoéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okreéla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznos$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowg. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegdlnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres
co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$¢
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymog6w nie spelialy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednos$ci w CHF, zostal obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w Zaden sposob.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogdle mozliwoéci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1-4 umowy) nie zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny (art. 385'§ 1zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG),
poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposdb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$cia
pokrywania kosztéw spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze §wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysokoéc
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi catkowita swobode w sposobie
ksztaltowania wysokoS$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w
oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdg} ustali¢ ten kurs na
dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywistg mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.1 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokosci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29



lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupekienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczego6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.2 Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana
przez konsumenta,3 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moéglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktory nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentemg, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej $§wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Nalezy takze wskazaé, ze sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., stosowanym z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG bylby zabieg okre$lany jako ,redukcja utrzymujgca skuteczno$¢” polegajacy na przyjeciu,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg tylko fragmenty postanowien zawartych w § 17 umowy, tj.
»~minus marza kupna” (§ 17 ust. 2), ,plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3), ,skorygowane o marze (...) Banku
S.A.” (§ 17 ust. 4), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli kurséow $rednich NBP.
Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalajg na uznanie za niedozwolone postanowienie umowne tylko czesci
postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiang tresci postanowienia umowy.5 W szczeg6lnoéci
nalezy podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku dotyczacym umowy o tozsamej tresci stwierdzil, ze ,,Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé”.6
Tymczasem fragmenty postanowien umownych okreslajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowi¢ zobowigzan
umownych odrebnych od innych postanowien umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu
Sredniego NBP ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu
waluty obcej. Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz
stanowi ona tylko cze$¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie
jest mozliwe usuniecie z postanowien zawartych w § 17 umowy tylko odestann do marzy banku i pozostawienie kursu
Sredniego NBP, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone
postanowienia umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w catoéci, a nie tylko ich cze$¢ odnoszaca
sie do marzy banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,,postanowienie umowne dotyczace marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje
jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku.”7

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powigzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu8 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,



a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obciazajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).9
Swiadczenie nienalezine.

Niewazno$¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniac
oddalenia powddztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.10 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej lacznie kwote 224.999,99 z} tytulem uruchomienia kredytu w okresie, a zatem
powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot tej kwoty wobec pozwanego. Wobec tego powodztwo o zwrot powyzszego
$wiadczenia nienaleznego zostalo uwzglednione w czeSci, tj. po uwzglednieniu czeSci wierzytelnos$ci powoda, ktéra
zostala umorzona wobec skutecznego zarzutu potracenia pozwanego (co zostalo wyjasénione w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia).

Powodztwo nie jest przedwcezesne. Mianowice powod w niniejszej sprawie wystapil z powodztwem o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, a zatem o $wiadczenie bezterminowe, ktore staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).
Co prawda w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda rzeczywiScie nie bylo wymagalne, skoro nie przedtozyt od
dowodu doreczenia pozwanym przedprocesowego wezwania do spelnienia Swiadczenia, niemniej jednak roszczenie to
stalo sie wymagalne po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoSci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Natomiast dla wymagalno$ci roszczenia powoda nie ma znaczenia okoliczno$c, ze nie zostalo dotychczas prawomocnie
zakonczone postepowanie wszczete uprzednio przez kredytobiorce. Mianowice niedozwolone postanowienia umowne
nie wigza konsumenta ex tunc, w konsekwencji umowa réwniez jest niewazna ex tunc. Tym samym stwierdzenie
niewazno$ci umowy przez sad ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Co wiecej, w sprawie wszczetej
przez kredytobiorcow dochodza oni wylgcznie zaplaty, a nie ustalenia niewaznos$ci umowy. Tym samym Sady w obu
sprawach rozpoznaja wylacznie roszczenia o zaplate, natomiast ocena wazno$ci umowy ma charakter przestankowy
i deklaratoryjny.

Wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie obejmujacym zadanie zasgdzenia naleznosci z tytulu tzw. wynagrodzenia
(zwrotu kosztow) za korzystanie z kapitalu banku przez kredytobiorce. Zdaniem Sadu brak jest podstawy prawnej do
dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Nie stanowig jej w szczegdlno$ci art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c., poniewaz reguluja
one stosunki prawnorzeczowe i dotycza roszczen wlaSciciela wobec samoistnego posiadacza rzeczy. Tymczasem



Jrzecza” w rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.), do ktérych nie zalicza
sie pieniadze, a w szczegblnos$ci pieniadze przekazywane transferem bezgotowkowym, ktére z samej swojej istoty
maja wladnie charakter niematerialny. Kredytobiorca nie moze by¢ natomiast uznany za posiadacza samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz nie sprawuje on wladztwa faktycznego nad pieniedzmi banku, poniewaz do
zrealizowaniu dyspozycji wyplaty kredytu $rodki pieniezne zostaly wykorzystane na cel przewidziany w umowie
kredytu. Pienigdze udostepnione przez bank zostaly wykorzystane przez kredytobiorce do nabycia nieruchomosci, a
zatem jest on obecnie posiadaczem samoistnym posiadaczem tej wla$nie nieruchomosci, a nie pieniedzy, za ktore ja
kupil, skoro pieniadze to zostaly juz wyplacone zbywcy wspomnianej nieruchomosci. W rezultacie to wlasnie zbywca
nieruchomosci jest obecnie wlascicielem pieniedzy wyplaconych przez bank na podstawie kredytu, o ile oczywiscie
pieniedzy tych jeszcze nie wydal. Co za tym idzie, bank nie jest wladcicielem tych pieniedzy, co wyklucza kolejng
przeslanke zastosowania art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto zastosowanie art. 225 k.c. nie jest mozliwe z uwagi na
fakt, ze bank nie wykazal, aby kredytobiorca dzialal w zlej wierze (art. 6 k.c.), a domniemywa sie istnieje dobrej wiary
(art. 7 k.c.). W koncu nalezy wskazac, ze art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. przewiduja obowiazek zaplaty wynagrodzenia
dopiero od chwili, kiedy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu powddztwa za korzystanie z rzeczy, ktore w ogole
nie zostalo wytoczone przez bank. Nawet gdyby za$ przyjac, ze przez ,powodztwo o wydanie rzeczy” nalezy rozumieé
powddztwo o zaplate rownowartosci wyplaconego kredytobiorcy kapitatu, to pozwany dowiedzial sie o nim z chwila
doreczenia pozwu, ktéry dotyczy korzystania z kapitalu banku w okresie jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Zdaniem Sadu nie jest takze stosowanie w niniejszej sprawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. per analogiam.
Mianowicie stosowanie analogii w prawie cywilnym jest wprawdzie dopuszczalne, ale na zasadzie wyjatku. Wyjatek
ten musi posiada¢ silne uzasadnienie aksjologiczne, przez ktore rozumie sie najczeSciej istnienie tzw. luki prawnej, a
zatem sytuacji, w ktorej ustawodaweca przez niedopatrzenie zaniechal uregulowania okreslonego stosunku prawnego.
Tymczasem w niniejszym wypadku takiego uzasadnienia jest brak, a przynajmniej nie zostalo ono wyjaénione
przez powoda. Co wiecej, stosowanie przepisu w drodze analogii nie powinno zmierza¢ do calkowitego oderwania
od brzmienia tego przepisu, tymczasem w niniejszym wypadku wymagatoby to odejécia od kodeksowych definicji
Jrzeczy”, ,posiadacza” i ,wlasciciela”, o ktorych mowa w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., a definicje te stanowig
fundamenty prawa rzeczowego. Nawet gdyby jednak mimo wszystko dopuscié¢ stosowanie tej analogii, to rowniez
nie pozwalalaby ona na uwzglednienie pow6dztwa banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu za okres
dochodzony pozwem, skoro wspomniane przepisy ustanawiaja odpowiedzialno$¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowily przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powod, pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), nie wykazal jakiejkolwiek z przestanek zastosowania art. 405 k.c. Brak jest bowiem dowodu na okolicznosci,
ze na skutek wyplacenia przez bank kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy doszlo do wzbogacenia
kredytobiorcy i zubozenia banku oraz ze zdarzenia te pozostaja ze sobg w zwigzku. Mowa tutaj oczywiScie o
wzbogaceniu i zubozeniu wykraczajacym poza sam fakt wyplacenia kapitalu przez bank, bowiem roszczenie o zwrot
réwnowartoSci tego kapitalu jest zasadne i zostalo uwzglednione. Natomiast wszystkie powolywane przez powoda
zdarzenia majace Swiadczy¢ o wzbogaceniu kredytobiorcy i zubozeniu banku stanowig wylgcznie rezultat (dalsze
konsekwencje) spelnienia $éwiadczenia nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. Jest oczywiste, ze dzieki udostepnieniu tego kapitalu kredytobiorca kupil nieruchomo$¢, na ktéra
sam nie posiadal §rodkéw, a zatem zaoszczedzil wydatkéw na jej zakup tudziez na zakup lub wynajecie innej
nieruchomodci stuzacej zaspokojeniu swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednak wszystko to stanowi wlasnie skutek
tego, ze kredytobiorca uzyskat od banku §wiadczenie nienalezne. Uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia oznacza
konieczno$¢ jego zwrotu, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie przewiduja obowigzku polegajacego na
odwrdceniu wszelkich dalszych skutkow tego wzbogacenia.

Wprawdzie art. 406 k.c. przewiduje obowiazek zwrotu wszystkiego, co zostalo uzyskane w zamian korzysci albo
jako naprawienie szkody, lecz przestanka (hipoteza) zastosowania tego przepisu jest uprzednie zbycie, utrata lub



uszkodzenie korzyéci. Skoro zatem mozliwy jest zwrot §wiadczenia nienaleznego w postaci zaplaty rownowartosci
kapitatu kredytu, to art. 406 k.c. nie znajduje zastosowania.

Powo6d nie wykazal réwniez, aby doszlo do jego zubozenia wykraczajacego poza fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego polegajacego na wyplaceniu kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Wszelkie dalsze
negatywne konsekwencje tego zdarzenia nie stanowia bowiem osobnego zubozenia banku, lecz stanowia oczywista
konsekwencje tego, ze spehit §wiadczenie nienalezne. Co wiecej, jezeli bank zmierzal do wykazania, ze udostepnienie
kapitatu kredytu kredytobiorcy uniemozliwito mu uzyskanie korzysci dzieki innemu wykorzystaniu tego kapitatu, to
powinien ten fakt udowodni¢. W szczego6lnosci bank powinien wykazac, ze w dacie wyplaty kredytu mial mozliwoéc
wykorzystania pieniedzy udostepnionych pozwanym w inny sposob, w szczego6lnosci ze mogt wowcezas udzielié
kredytu lub pozyczki innemu konkretnemu klientowi na podstawie okre§lonych warunkéw umownych, natomiast
do transakcji tej nie doszlo, poniewaz $rodki te zostaly wyplacone pozwanemu, a bank innymi §rodkami w tamtym
czasie nie dysponowat i nie byl w stanie ich uzyskaé. Tylko taki zbieg faktéw moglby uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo
do zubozenia banku, ktére bylo powigzane ze wzbogaceniem konsumenta. Dowodem tych faktéw nie jest natomiast
odwolanie sie do ekonomicznego sposobu funkcjonowania banku i jego modeli biznesowego.

W koncu nalezy wskazac, ze art. 405 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania
do roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w oparciu o inng podstawe prawng. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu tylko takiego wzbogacenia, ktére nastapilo ,bez podstawy prawnej”.
A contrario — jezeli wzbogacenie mialo oparcie w obowiazujacych przepisach, to woéwczas art. 405 k.c. i roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje. Jak bowiem wyjaénit Sad Najwyzszy, ,Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie mogg by¢ traktowane jako "uzupelienie" roszczen opartych na innym stosunku
prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowigzkoéw kazdej z nich.”11 Wspomniany
stosunek prawny moze mie¢ swoje zrédlo w umowie lub ustawie. Tymczasem podstawe faktyczna zadania banku o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest okoliczno$é, ze przez pewien okres kredytobiorca miat korzystaé
z pieniedzy banku, a bank byt przez to pozbawiony mozliwosci korzystania z tych pieniedzy. Roszczenie banku ma
wiec ze swojej istoty charakter odsetkowy (odsetki sg niekiedy okre$lane wlaénie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu”, a sam powdd wylicza wysoko$¢ swojego roszczenia w taki sposob, jakby bylo to roszczenie o zaplate odsetek),
tymczasem ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym roszczenia o zaplate odsetek. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Korzystanie z cudzego kapitalu w oparciu o umowe zawarta przez

strony stanowi podstawe do zaplaty odsetek umownych, co dotyczy m.in. umowy pozyczki (art. 720" § 1 k.c.) i umowy
kredytu (art. 69 ust. 1 pr. bank.). O konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie §wiadczy réwniez brzmienie art. 483 §
1 k.c., ktory wyklucza mozliwo$é zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Réwniez przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2 i 2%) §wiadcza o tym, ze wolg
ustawodawcy bylo, aby konsekwencje wynikajace z korzystania z cudzych pieniedzy byly prawnie limitowane. Jak
wynika z przytoczonego wezeéniej art. 359 § 1 k.c., obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ z ustawy, za$ przepisem
ustawowym regulujacym obowiazek zaplaty odsetek opdznienie jest art. 481 k.c. Tymczasem przepis ten znalazl juz
zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz od konsumenta zasadzono odsetki ustawowe za opo6zZnienie za okres
wymagalnosci roszczenia powoda. Weze$niej kredytobiorca nie pozostawal w opoZznieniu, poniewaz roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W
rezultacie wiec powd6d zmierza do obejScia przepisu kodeksu cywilnego o odsetkach za opdZnienie, poniewaz domaga
sie zaplaty od kredytobiorcy naleznosci z tytulu korzystania z pieniedzy banku, w ktérym nie moglby on zadac¢ odsetek
za opdznienie w oparciu o art. 481 k.c. (ani wynagrodzenia w oparciu o art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. z przyczyn
podanych uprzednio). W koncu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga rekompensowac¢ negatywnych
skutkow spadku sily nabywczej pieniadza, poniewaz stosunki prawne z tego tytulu zostaly takze uregulowane w

przepisach kodeksu cywilnego o waloryzacji umownej (art. 358" § 2 k.c.) i waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.).

Na uwage zasluguje fakt, ze uwzglednienie zadania powoda oznaczaloby, ze kredytobiorca bylby zobowiazany do
zaplaty czterech $wiadczen, tj.: 1. rbwnowartoSci kapitalu wyplaconego przez banku, 2. ustawowych odsetek za



op6Znienie od réwnowartoSci tego kapitalu, 3. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku, 4. ustawowych
odsetek za opdznienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Trzy ostatnie z tych §wiadczen maja charakter
bardzo zblizony do siebie, za$ ostatnie (ustawowe odsetki za opdznienie od wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu)
przypomina w swojej konstrukeji przypomina odsetki od odsetek, ktérych dochodzenie jest mozliwe tylko w $cile
okre$lonych sytuacjach (art. 482 § 1 k.c.). Fakty te rowniez uzasadniaja ocene, ze kodeksowa regulacja $wiadczen
o charakterze odsetkowym jest kompleksowa i wobec tego nie jest mozliwe dochodzenie tego rodzaju $wiadczen w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Omawiane rozumienie przeslanki braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c., posiada glebokie
uzasadnienie celowoSciowe i systemowe oraz jest fundamentalnie zwigzane z samg istota regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki oznaczaloby, ze w istocie kazde roszczenie, ktore z mocy
przepisOw prawa materialnego wygaslo mogloby by¢ nastepnie dochodzone w oparciu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przykladowo zatem osoba, ktdéra utracila prawo wlasnosSci rzeczy na skutek zasiedzenia (art. 172 §
1 k.c., art. 174 § 1 k.c.), moglaby sie domagaé zwrotu tej rzeczy albo zaplaty kwoty stanowiacej jej rownowarto$c,
podnoszac ze doszlo do jej zubozenia, za$ osoba, ktdra zasiedziala rzecz, jest wzbogacona. Podobnie wierzyciel, ktorego
roszczenie majatkowe uleglo przedawnieniu (art. 117 k.c.), moglby jako alternatywna podstawe prawng dochodzone;j
nalezno$ci podac¢ art. 405 k.c., poniewaz przedawnienie spowodowato zubozenie wierzyciela i wzbogacenie dluznika.
Tego rodzaju wykladnia spowodowalaby, ze znaczna czesé przepiséw Kodeksu cywilnego bytaby pozbawiona istotnego
znaczenia, skoro kazdorazowo alternatywna podstawe prawna roszczenia moglby by¢ art. 405 k.c. Wobec tego nalezy
uznac, ze przepis ten — wbrew potocznemu rozumieniu - ma zastosowanie nie do kazdego przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz tylko wowczas, kiedy wzbogacenie to nie ma oparcia w przepisach prawa, to znaczy nie jest w ogole
uregulowane przez te przepisy.

Przepis art. 405 k.c. jest rozumiany w podany sposob takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory, wskazal, ze
»Zgodnie z dominujacym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja zastosowanie wowczas, gdy nie ma innych przepiséw szczegdlnych przy wykorzystaniu, ktérych
mozliwe byloby przywrécenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). (...) W ocenie Sadu
Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie wlasno$ci stanowig przepisy szczegblne wobec przepiséw
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz w tym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowig jeden z
elementéw z zalozenia spdjnego systemu ochrony praw podmiotowych, wobec czego nie moga uzasadnia¢ prawa
dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej w sytuacjach, w ktorych inne regulacje prawne - w tym dotyczace
ochrony wlasnoSci - roszczenia takie wyraznie wylaczaja.”12 Przytoczone orzeczenie dotyczylo roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza w dobrej wierze. Sad Najwyzszy uznal, ze
skoro w $wietle art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia zanim
wlaéciciel nie pozwie go o wydanie rzeczy, to ewentualne wzbogacenie tego posiadacza (polegajace na mozliwoSci
bezplatnego bezumownego korzystania z cudzej rzeczy) nie uzasadnia jego odpowiedzialnoSci na podstawie art.
405 k.c. Problematyka prawna w niniejszej sprawie jest zatem podobna, skoro bank domaga sie od kredytobiorcy
wynagrodzenia z tytulu tego, ze byl pozbawiony mozliwoSci korzystania ze swoich pieniedzy. Wobec tego z podobnych
przyczyn nalezy uznac za nieuprawnione dochodzenie przez powoda tak okreslonego roszczenia na podstawie art. 405
k.c.

Niezaleznie jednak od wszystkich wyzej podanych przyczyn roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz byloby one sprzeczne z celem, do ktérego osiggniecia

zostal uchwalony art. 385" § 1 k.c., majacy implementowaé art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Mianowicie celem tych przepiséw jest ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(nieuczciwymi warunkami umownymi). Cel ten jest osiagany przez regulacje, ktore wylaczaja zwigzanie konsumentow
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a takze zniechecaja przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju
postanowien. Natomiast dopuszczenie mozliwo$ci dochodzenia wynagrodzenia z korzystanie z kapitatu oznaczaloby,



ze przedsiebiorca moze osiagna¢ korzy$¢ dzieki temu, Ze stosuje niedozwolone postanowienia umowne. W tej
sytuacji nie spos6b moéwié o jakimkolwiek zniecheceniu przedsiebiorcy do postugiwania sie nieuczciwymi warunkami
umownymi, a wrecz przeciwnie — bylby on poniekad zmotywowany, aby ich uzywaé, skoro moglby liczy¢ na
zarobek wynikajacy z zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych albo na wynagrodzenie za korzystanie
za kapitalu. Jednocze$nie konsument bylby zniechecony do dochodzenia swoich praw z obawy przed mozliwymi
roszczeniami przedsiebiorcy o nieznanej wysokoSci. W koncu uczciwi konkurenci przedsiebiorcy stosujacego
niedozwolone postanowienia umowne znajdowaliby sie z zalozenia na gorszej pozycji rynkowej, skoro byliby
pozbawieni potencjalnych korzysci, ktére moglyby im przynie$¢ stosowanie niedozwolonych postanowienn umownych
albo dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.13

Przedawnienie.

Jak wezeéniej wskazano, umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa (art. 58
§ 1 k.c.) ani z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu spelienia przez niego S$wiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz
w najwcze$niejszym terminie, w ktérym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionuja zawarte w umowie kredytu
postanowienia umowne i nie zgadzaja sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie spos6b bowiem
uzna¢, aby bank moégl podjaé¢ czynnosci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we
wczesniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, ze postanowienia umowy kredytu sg kwestionowane przez
kredytobiorce, ktory wywodzi swoje roszezenie restytucyjne z niewaznoséci umowy. Z tych przyczyn na uwzglednienie
nie zasluguje stanowisko, ze termin przedawnienia roszczenia powoda nalezy liczy¢ juz od chwili, w ktérej spelit
on $wiadczenia, czyli od daty wyplacenia kapitalu kredytu. Ten spos6b wykladni art. 120 § 1 k.c. funkcjonowal przez
pewien czas w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do tzw. bezwzglednej niewaznoSci umow,
ktbra z przyczyn wyjasnionych wcze$niej nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Jedynie na marginesie nalezy zwrdcié
uwage, ze stanowisko to nie bylo jednolite, przede wszystkim za$ budzi istotne watpliwo$ci w §wietle prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci), trudno
bowiem o dalej idace pozbawienie strony prawa do sadu anizeli stwierdzenie, ze przystugujace tej stronie roszczenie
przedawnilo sie zanim w ogdle strona ta dowiedziala sie lub uzyskala mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze to roszczenie jej
przystuguje.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze najwcze$niejsza chwilg, z ktora powdd uzyskal powyzsza wiedze
bylo doreczenie mu odpisu wezwania do proby ugodowej. Bylta to data, w ktorej powodd dowiedzial sie o wystgpieniu
przez kredytobiorce z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o niewazno$ci umowy, a z treéci wezwania
wynikalo, ze kredytobiorca jest Swiadomy skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy i akceptuje je.14 Wezwanie
to zostalo wystane z W. przesytka polecong do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w dniu 20.12.2017
r., co oznacza, ze biorac pod uwage czas co najmniej 2 tygodni na doreczenie przesylki pocztowej z W. do G.,
zarejestrowanie sprawy, zalozenie akt, wylosowanie referenta, przedlozenie mu akt, wydanie zarzadzenia o doreczeniu
odpisu wniosku, wykonanie tego zarzadzenia i doreczenie przesylki bankowi, bank otrzymal odpis wniosku nie
wecze$niej niz w styczniu 2018 r. Termin przedawnienia roszczenia powoda, jako zwiazanego z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, wynosit 3 lata (art. 118 k.c.). Roszczenie powoda nie bylo przedawnione w dniu 9.07.2018
r., czyli w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, a zatem zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczenia powoda mial zastosowanie termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9.07.2018 r., czyli termin ten koniczyt sie z uplywem
ostatniego dnia roku kalendarzowego.15 Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem
31.12.2021r., aczkolwiek przed ta data doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu
w dniu 22.12.2021 1. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Odsetki.



Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktory
zawieral precyzyjnie sformulowane zadanie, a zostal doreczony w dniu 16.01.2023 r. (k. 128), co oznacza, ze strona
pozwana powinna byla spelni¢ $wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w
op6Znienie z dniem 31.01.2023 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly zasadzone odsetki ustawowe
za opdznienie.

Potrqgcenie.
Zarowno o$wiadczenie o potraceniu, jak i zarzut potracenia, ztozone przez pozwanego, byly czeSciowo skuteczne.

W okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 6.12.2019 r. bank od kredytobiorcy pobral lacznie kwote 192.940,88 zl, w tym
kwote 112.071,35 zl tytulem rat kredytu w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 8.04.2008 r. i od dnia 9.09.2013 r. do
dnia 6.12.2019 r. oraz kwote 2.127,53 zl tytulem oplat bankowych w okresie od dnia 9.10.2007 r. do dnia 11.04.2019
r., a zatem lacznie 114.198,88 zt co do wierzytelno$ci pozwanego objetych jego o§wiadczeniem o potraceniu. Wobec
tego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze pozwany nie udowodnil wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia. Wysoko$c¢ wierzytelno$ci pozwanych wynika wprost z za§wiadczen, ktore zostaly wystawione przez samego
powoda.

Ponadto pozwany nie przedstawil dowod postawienia swojej wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci, w postaci wezwania
do zaplaty z dnia 20.05.2020 r., ktdre obejmowalo wierzytelnosci o zwrot rat kredytu i oplat bankowych objete
nastepnie o$wiadczeniem o potraceniu. Wierzytelnosci te byly wymagalne w dniu zloZenia o§wiadczenia o potraceniu.
(art. 455 k.c.), a zatem byla wymagalna w dacie doreczenia bankowi o§wiadczenia o potraceniu w dniu 8.09.2023
r. (k. 121). Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone juz po tym, jak
kredytobiorca zostal pouczony o skutkach niewazno$ci umowy kredytu w sprawie wytoczonej przez siebie oraz
otrzymal odpisu pozwu banku w sprawie niniejszej. Tym samym wszelkie przeslanki z art. 498 § 1 k.c. zostaly
spelnione. Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone powodowi (art. 499
k.c.), skoro pozwany przedstawil dowod nadania przesylki poleconej. Ponadto pelnomocnik pozwanego posiadal
umocowanie do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych, ktore takze zostato zalaczone do odpowiedzi na pozew.

Pozwani spelnili takze wymogi przewidziane przez art. 203" k.p.c. Zarzut potracenia zostal zgloszony w pi§mie
procesowym przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, tj. w odpowiedzi na pozew, ktéra nie zawierala zadnych
brakéw formalnych. Zarzut potracenia zostal zgloszony jako zarzut ewentualny, co jest dopuszczalne. Ponadto
podstawa zarzutu potracenia jest wierzytelno$¢ pozwanych z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéé

dochodzona przez powoda (art. 203" § 1 pkt 1 k.p.c.). Mianowicie obie wierzytelnoéci obejmuja roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznych spelnionych w wykonaniu tej samej niewaznej umowy kredytu. Jest przy tym oczywiste, ze
niewazno$¢ umowy oznacza, ze kazdej ze stron przystluguja osobne wierzytelno$ci o zaplate, jednak nie oznacza to, ze
wynikaja one z innych stosunkéw prawnych — w obu wypadkach sa to wierzytelnoSci o zwrot §wiadczen nienaleznych
spelnionych w wykonaniu tej samej niewaznej umowy. Odmienna interpretacja, proponowana przez powoda,
oznaczalaby, ze niemozliwe jest zgloszenie zarzutu potracenia wierzytelnosci o zwrot §wiadczenia nienaleznego, co
prowadziloby do zupelnie nieracjonalnych rezultatéw. Wobec tego konieczne jest przyjecie wyktadni funkcjonalnej i
systemowej (uwzgledniajacej, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnoéci drugiej strony) przepisu art. 203" § 1
pkt 1k.p.c., uwzgledniajacej mozliwos$¢ przedstawienia do potracenia wierzytelnosci z tytulu Swiadczenia nienaleznego
spelnionego w wykonaniu tej samej niewaznej umowy.

Oswiadczenie o potraceniu spowodowalo umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci obu stron do wysokosci 114.198,88
zl, co stanowilo réwnowarto$¢ wierzytelnos$ci o zwrot rat kredytu i oplat bankowych objetych o$wiadczeniem
0 potraceniu. Zarazem jednak o$wiadczenie o potragceniu nie bylo skuteczne w pozostalej cze$ci, obejmujacej
skapitalizowane odsetki za op6znienie przystugujace pozwanemu w kwocie 27.388,88 zI. Wynika to z faktu, ze



o$wiadczenie o potragceniu mialo moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie
k.c.), a umorzenie wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) mialo moc od chwili, kiedy wierzytelno§é pozwanego stala sie
wymagalna (art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Tym samym retroaktywny skutek o$wiadczenia o potraceniu
spowodowal, ze skutki op6znienia powoda zostaly anulowane i tym samym pozwanemu nie naleza sie od niego
ustawowe odsetki za opdznienie od potraconej wierzytelnoscii6. Jednoczes$nie z uwagi na fakt, ze wierzytelnoéc
pozwanego stala sie wymagalna przed wierzytelnoScia powoda, rowniez powodowi nie przystuguja odsetki ustawowe
za opdznienie od jego wierzytelnoSci, ktora zostala umorzona na skutek potracenia.

Majac na uwadze, ze zarzut potracenia pozwanego okazal sie zasadny do kwoty 114.198,88 zl, powodztwo nalezato
uwzgledni¢ w zakresie zadania zaplaty kwoty 110.801,11 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31.01.2023
r., natomiast w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Koszty procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 302.435 zl, a powddztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 110.801,11 zl, co
oznacza, ze strona powodowa wygrala sprawe w 36,63%, a strona pozwana w 63,37%, co uzasadnialo stosunkowe
rozliczenie kosztéow procesu (art.100 k.p.c.). Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze oddalenie powodztwa o zwrot
réwnowartoS$ci kapitalu kredytu w cze$ci wobec skutecznego zarzutu potracenia pozwanego nie oznaczalo, ze w tej
czesci powod wygral proces. Mianowicie w tej sytuacji doszlo do wygasniecia zobowiazania powoda po wniesieniu
pozwu na skutek zachowania pozwanego, jednak nie spotkalo sie to z adekwatng reakcja powoda, ktory powinien byt
cze$ciowo cofnaé pozew (wowcezas postepowanie zostaloby czeSciowo umorzone i faktycznie powdd wygralby sprawe
w tej czeSci). Skoro jednak powdd podtrzymywal powodztwo w caloéci, a w szczegblnosci kwestionowal skutecznosé
potracenia, a w rezultacie powbddztwo zostalo czeSciowo oddalone, nie sposéb uznac, aby powdd w tej czeSci wygral
sprawe.

Strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 25.939 zt (15.122 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od
pozwu, 17 zl tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 10.800 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych), z czego nalezne bylo 36,63% tej kwoty, czyli 9.501,46 zl.

Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 10.817 zt (17 zl tytulem réwnowartoSci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), z czego nalezne
bylo 63,37% tej kwoty, czyli 6.854,73 zl.

Po odliczeniu naleznej stronie pozwanej kwoty 6.854,73 zt od kwoty 9.501,46 zt naleznej stronie powodowej pozostata
kwota 2.646,73 zl, ktéra nalezato zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j.

1 por. uchwata skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

2 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...),

3 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
4 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
5 por:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.03.2019 r., C#70/17 i C#179/17, B., pkt 64,



- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank (...), pkt 70,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 62,64,

6 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 29.04.2021 1., C-19/20, Bank (...), pkt 71,

7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2022 r., IT CSKP 364/22,

8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

9 por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

10 por.:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,

- uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21,
11 por. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24.02.2005 1., I CK 454/04,

12 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012 r., V CSK 157/11,

13 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 84,

14 por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z moca zasady prawnej z dnia 7.05.2021 1., III CZP 6/21,
15 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2022 1., III CZP 46/22,

16 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2014 r., V CSK 242/13.



