Sygn. akt XXVIII C 18858/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2023 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. E. i J. L.
o zaplate
postanawia:

1. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcié sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

czy w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w calosci ze wzgledu na to,
zZe nie moze ona dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasady skutecznosci, rownowaznosci i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze stojq one na przeszkodzie wykladni sqdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorqg bank poza zwrotem kapitalu wyplaconego z tytudlu wykonania tej umowy oraz
poza zaplatq ustawowych odsetek za opdéznienie od dnia wezwania do zaplaty ma prawo zqgdaé od
konsumenta takze rekompensaty polegajqcej na sqdowej waloryzacji s$wiadczenia wyplaconego
kapitatu w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po wyplaceniu kapitatu kredytu,

2. na podstawie art. 54 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2012
r. zwroci¢ sie do Prezesa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o polaczenie postepowania zainicjowanego
niniejszym odeslaniem prejudycjalnym z postepowaniem prowadzonym pod sygnatura akt C-113/23,

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawiesi¢ niniejsze postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne.

sedzia del.

Michal Maj

Sygn. akt XXVIII C 18858/21

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 28 LIPCA 2023 ROKU

- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM
Dnia 28 lipca 2023 roku

1. Sad odsylajqcy.

2. Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj, adres:
ulica (...), (...)-(...) W., adres do korespondencji: aleja "Solidarnoéci" 127, 00-898 Warszawa, telefon:(...) e-mail: (...)



3. Strony w postepowaniu gléownym i ich przedstawiciele.

4. Powdd: (...) spblka akcyjna (adres: ulica (...), (...)-(...) W.) reprezentowany przez adwokata P. B. (adres: G. O. B.
sp.k., ulica (...), (...)-(...) W., e-mail: (...), telefon: (...)).

5. Pozwani: K. L. (adres: ulica (...), (...)-(...) W., e-mail: (...), telefon: + (...)) i J. L. (adres: ulica (...), (...)-(...) W, e-
mail: (...), telefon: (...)), oboje bez pelnomocnikow.

6. Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym i istotne okolicznosci faktyczne.

7. W dniu 11.09.2008 r. powod zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej udzielil im
kredytu w kwocie 226.000 PLN (8§ 1 ust. 2) na zakup nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem
(...), polozona w miejscowoéci P., gmina L. (§ 1 ust. 1). Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy (§ 1 ust. 4).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne (§ 8 ust. 1) i stanowilo sume stawki referencyjnej LIBOR CHF 3M i stalej
marzy banku wynoszacej 1% (§ 10 ust. 2). Kredyt byl indeksowany (waloryzowany) do waluty CHF (§ 1 ust. 3). Kwota
kredytu wyrazona w walucie CHF byta okre$lana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia
i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Raty kapitalowo-odsetkowe byly splacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§
11 ust. 4). Na podstawie powyzszej umowy bank udostepnit kredytobiorcom kwote 226.000 PLN w dniu 23.09.2008 r.

8. Kredytobiorcy domagaja sie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Lodzi pod sygn. akt I C 1219/20.

9. Niniejsze postepowanie zainicjowal bank, ktory w dniu 13.12.2021 r. zlozyl przeciwko kredytobiorcom pozew,
w ktorym domaga sie zasadzenia na jego rzecz od kredytobiorcow solidarnie kwoty 226.000 PLN z ustawowymi
odsetkami za opéZnienie od dnia 30.11.2021 r. tytulem zwrotu rownowartoéci kapitalu kredytu udostepnionego
pozwanym. Ponadto pow6d domaga sie zasadzenia od pozwanych takze kwoty 83.126,87 PLN z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 30.11.2021 r. tytulem zwrotu réwnowartoéci $wiadczenia banku polegajacego
na udostepnieniu pozwanym kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu, a ewentualnie (w razie
nieuwzglednienia przez sad roszczenia o zaplate kwoty 83.126,87 PLN), powod zada waloryzacji zadanej kwoty
226.000 PLN i zasadzenia od pozwanych dodatkowo kwoty 74.168,05 PLN z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanym.

10. Zdaniem powoda podstawe prawna roszczenia o zaplate kwot 226.000 PLN (zwrot kapitalu) i 83.126,87 PLN
(wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu) stanowig art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.,, a podstawa prawna

zadania waloryzacji kwoty 226.000 PLN i zasadzenia z tego tytulu dalszej kwoty 74.168,05 PLN jest art. 358" §

3 k.c. Bank wskazal, ze art. 358" § 4 k.c. nie jest przeszkoda dla dokonania waloryzacji jego roszczenia, poniewaz
Swiadczenie nienalezne polegajace na wyplacie $rodkéw pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy nie pozostaje
w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa banku. Bank podnioést ponadto, ze w okresie pomiedzy wyplaceniem
kredytu (2008 r.) a data wniesienia pozwu przez bank (2021 r.), doszlo do istotnego spadku sily nabywczej pieniadza.
Inflacja (mierzona wzrostem wskaznika cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych publikowanym przez Gléwny Urzad
Statystyczny), wyniosta w tym okresie lacznie 32,8%. Natomiast 32,8% z kwoty 226.000 PLN to 74.168,05 PLN, a
zatem sad po zwaloryzowaniu §wiadczenia banku powinien na jego rzecz zasadzic¢ lacznie kwote 300.168,05 PLN.

11. W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia banku o zaplate kwoty 226.000 PLN (z tytulu zwrotu kapitalu), a na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu podniesli zarzut potracenia powyzszej wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoScia pozwanych wobec powoda
o zwrot rownowarto$ci wszystkich uiszczonych rat kredytu (powodowie zaplacili lacznie 237.352,93 PLN do dnia
4.11.2021 1.). Ponadto pozwani zarzucili, roszczenie powoda o zaplate kwoty 83.126,87 PLN (z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie kapitatu) nie ma podstaw prawnych w przepisach prawa polskiego i pozostaje sprzeczne z dyrektywa
93/13/EWG. Natomiast co do roszczenia o zaplate kwoty 74.168,05 PLN (z tytulu waloryzacji) pozwani podniesli,



ze od dnia wyplacenia kredytu do dnia wniesienia pozwu przez bank nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza, a ponadto dokonaniu waloryzacji sprzeciwiaja sie interesy pozwanych, zasady wspoélzycia spolecznego
i wymogi stusznosci, skoro niewazno$¢ umowy kredytu jest skutkiem stosowania przez powoda niedozwolonych
postanowien umownych.

12. Wlasciwe przepisy prawne.
13. Przepisy polskie.
14. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), dalej: k.c.

15. Czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

16. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.(art. 354 § 1).

17. Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia nastepuje

przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy szczegélne stanowig inaczej (art. 358" § 1).

18. Strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$§¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz

pienigdz miernika wartoéci (art. 358" § 2).

19. W razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interes6w
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego,

chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie (art. 358" § 3).

20. Z zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa (art.

358' § 4).

21. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1).

22. Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405).

23. Obowiagzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$é bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie
zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody (art. 406).

24. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

25. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2).



26. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

27. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1).

28. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2).

29. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 § 24).

30. Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

31. Przepisy art. 12 ust. 2 ustawy oraz art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do kredytéw bankowych
oraz kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak réwniez do kredytéw i pozyczek o charakterze socjalnym
(art. 13).

32. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.), dalej: k.p.c.

33. Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegoblnos$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie ono wymagalne w
toku sprawy (art. 316 § 1).

34. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie (art. 321§ 1)
35. Przepisy Unii Europejskiej.

36. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288),
dalej: dyrektywa 93/13.

37. Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

38. Zarowno w interesie konsumentoéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostaweoéw z konsumentami (art. 7 ust. 1).

39. Uzasadnienie odeslania.

40. Klauzule przeliczeniowe zawarte w § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu z dnia 11.09.2008 r. stanowia nieuczciwe
warunki umowne (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), natomiast dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe po ich
wylaczeniu (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). W rezultacie, umowa kredytu jest w caloéci niewazna, w zwigzku z czym
wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig Swiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), a strony moga
domagat sie wzajemnego zwrotu tych $wiadczen (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Tym samym bankowi
przystuguje wobec kredytobiorcow roszczenie o zaplate kwoty 226.000 PLN (rownowarto$éc kapitalu udostepnionego
pozwanym, dochodzona przez bank w niniejszej sprawie), a kredytobiorcom przystuguje wobec banku roszczenie o



zaplate kwoty 237.352,93 PLN (réwnowarto$¢ sumy rat zaplaconych dotychczas przez pozwanych, przedstawiona
w niniejszej sprawie do potracenia). Roszczenie banku o zaplate kwoty 226.000 PLN jest zatem usprawiedliwione,
poniewaz znajduje oparcie we wskazanych przepisach prawa krajowego. Uwzglednieniu tego roszczenia nie sprzeciwia
sie takze prawo unijne, gdyz z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci wynika, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu rodzi po stronie konsumenta obowiazek zwrotu kapitalu kredytu.1 Ponadto zdaniem sadu odsylajacego
roszczenie powoda nie jest przedawnione, a zarzut potracenia podniesiony przez pozwanych nie jest zasadny z uwagi
na niedochowanie przez nich wymogéw formalnych i materialnoprawnych.. Zasadne jest réwniez roszczenie powoda o
zaplate odsetek ustawowych za op6znienie, poniewaz pow6d wezwal pozwanych do zaplaty (zwrotu kapitatu w kwocie
226.000 PLN), a zatem jego roszczenie jest wymagalne (art. 455 k.c.), a pozwani pozostaja w opdZnieniu i tym samym
powinni zaplacié¢ odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie
za czas opOznienia, poczynajac od daty wymagalnosci dlugu, ktéra okresla data wezwania dluznika do spelnienia
$wiadczenia2, a zatem pozwani powinni zaplaci¢ odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 226.000 zl od dnia
30.11.2021 1. Podsumowujac, roszczenie powoda z tytulu zwrotu kapitatu o zaplate kwoty 226.000 PLN z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30.11.2021 r. do dnia zaplaty jest zdaniem Sadu odsylajacego uzasadnione.

41. Roszczenie powoda o zaplate kwoty 83.126,87 PLN z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu jest
niezasadne, poniewaz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie wykladni sadowej prawa
krajowego, zgodnie z ktéra bank ma prawo zadac¢ od konsumenta takiej rekompensaty.3

42. Natomiast oceny wymaga roszczenie powoda o zaplate kwoty 74.168,05 PLN oparte na zgdaniu waloryzacji

kwoty 226.000 PLN. Przepisy prawa krajowego (art. 358" § 3 k.c.) co do zasady uzasadniaja to roszczenie banku
(co zostanie wyjasnione szczegdlowo w dalszej czeSci uzasadnienia). Sad odsylajacy ma jednak watpliwoéci co do
tego, czy tego rodzaju roszczenie nie pozostaje rowniez w sprzecznoSci z prawem unijnym. Podobne watpliwoSci
zostaly juz wczeéniej wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w pytaniu prejudycjalnym z dnia 27.01.2023
r. (zarejestrowanym pod sygn. C-113/23). Niemniej jednak po skierowaniu tego odeslania prejudycjalnego zostal
wydany wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., a jego brzmienie wymusilo
weryfikacje czesci zalozen poprzedniego pytania prejudycjalnego oraz uzupelienie i poglebienie argumentacji. Przede
wszystkim sad odsylajacy zastanawia sie, czy w zakres pojeciowy ,rekompensaty”, o ktérej mowa w pkt 76, 87-80,
84-85 tego wyroku wchodzi takze roszczenie oparte o zadanie waloryzacji sadowej wynikajacej z art. 358" § 3 k.c.,
wskazane w pkt 9 i 29 tego wyroku.

43. Wyjasnienie powyzszej kwestii ma istotne znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mianowicie
jezeli zadanie waloryzacji zgloszone przez bank jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 93/13, to oznacza, ze powodd
W niniejszej sprawie moze zadaé zaplaty wylacznie kwoty 226.000 PLN tytulem zwrotu kapitalu. Natomiast jezeli
przepisy dyrektywy 93/13 nie sprzeciwiaja sie zwaloryzowaniu roszczenia powoda, to oznacza, ze Oprocz powyzszej
kwoty moze on zadac od pozwanych takze dalszej kwoty 74.168,05 PLN, czyli lacznie 300.168,05 PLN.

44. Perspektywa prawa krajowego.

45. Zgodnie z art. 358" § 1 k.c., przy wykonywaniu zobowigzan pienieznych sensu stricto (czyli takich, ktére od
poczatku polegajg na zaplacie sumy pienieznej4) obowigzuje zasada nominalizmu. Zgodnie z tg zasada dluznik
powinien zaplaci¢ wierzycielowi sume nominalna, a zaptata ten sumy powoduje wygasniecie zobowigzania. Zmiana
stosunkéw po powstaniu zobowiazania, w tym takze zmiana sily nabywczej pieniadza, same z siebie nie wylaczaja
tej zasady. Uzasadnieniem zasady nominalizmu jest jej funkcja gwarancyjna i stabilizacyjna, ktéra polega na tym, ze
zaréwno wierzyciel jak i dluznik moga oczekiwac, ze zaplata sumy nominalnej bedzie stanowita prawidlowe wykonanie
zobowigzania i spowoduje jego wygasniecie, nawet jezeli po powstaniu zobowiazania doszlo do zmiany okolicznosci.
Gdyby nie zasada nominalizmu, strony stosunkéw zobowigzaniowym pozostawalaby w ciaglej niepewnosci co
do tego, w jakiej wysoko$ci maja by¢ spelniane $wiadczenia, co generowaloby spory pomiedzy wierzycielami i
dluznikami na gruncie prawidlowej wysoko$ci Swiadczen, a po$rednio zniechecaloby do zgodnego wykonywania juz
istniejacych zobowigzan oraz do zaciggania nowych. Taka sytuacja nie sprzyjaloby pewnos$ci obrotu gospodarczego



i przez to prowadzilaby do obnizenia liczby zaciaganych zobowiazan, co w dalszej perspektywie mogloby ograniczac
rozwdj gospodarczy kraju, hamowaé przedsiebiorczo$é, obniza¢ liczbe nowych inwestycji podmiotéw polskich
i zagranicznych na terenie kraju, a w konsekwencji przekladaloby sie to negatywnie na poziom dobrobytu
spoleczenstwa.

46. Fakt obowiazywania zasady nominalizmu nie oznacza jednak, ze strony stosunku zobowigzaniowego nie maja
zadnej mozliwoSci reakeji na zmiane sily nabywezej pienigdza, ktéra nastapila juz po powstaniu zobowiazania.

47. W pierwszej kolejno$ci strony juz w chwili powstania zobowiazania (w szczegdlno$ci juz w dacie zawarcia umowy)
moga uregulowaé potencjalne skutki zmiany sily nabywczej pieniadza w przyszloéci. Stuzy temu uregulowana w art.

358" § 2 k.c. waloryzacja umowna, ktéra pozwala stronom zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Strony maja swobode w wyborze konkretnego
smiernika wartoéci”, ktérym moga by¢ w szczegblnoSci ceny zlota, innych towaréow lub kursy walut obcych.5

48. Po drugie, zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania moze stanowic¢ okoliczno$¢, ktéra nakloni
strony do zmiany treéci tego zobowigzania6. W prawie cywilnym, a zwlaszcza w prawie zobowigzan, obowiazuje zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Regula ta dotyczy zaréwno zobowigzan nowopowstajacych, jak rowniez tych, ktére juz istniejg. Wobec
tego zmiana okolicznoS$ci (w tym zmiana sily nabywczej pienigdza), moze nakloni¢ strony do renegocjowania umowy,
a w rezultacie do jej zmiany, odnowienia, rozwiazania lub zawarcia ugody.

49. W trzeciej kolejnoéci zmiana sily nabywczej pienigdza moze by¢ podstawa do sadowej waloryzacji §wiadczenia
na podstawie art. 358" § 3 k.c. Waloryzacja sadowa jest wyjatkiem do zasady nominalizmu?. Stuzy ona do lagodzenia
niekorzystnych skutkow inflacji, ktére moga powodowaé, ze spelienie $wiadczenia w wysoko$ci nominalnej bez
waloryzacji byloby nie tylko krzywdzace, ale wrecz rujnujace8. Sadowa waloryzacja polega na wladczej ingerencji
sadu w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (w przeciwienstwie do waloryzacji umownej lub zgodnej zmiany umowy).
Z tej przyczyny podstawy, zakres i sposob stosowania waloryzacji sagdowej zostaly ograniczone przez szereg zasad
wynikajacych z ustawy lub wypracowanych w krajowym orzecznictwie.

50. Do sadowej waloryzacji $wiadczenia konieczne jest wystapienie przez uprawnionego ze stosownym zgdaniemg
(sad nie jest uprawniony do dokonania waloryzacji z urzedu)1o. Uprawnienie do zadania waloryzacji sadowej
Swiadczenia nie jest roszczeniem materialnoprawnymzii, ale prawem podmiotowym do zadania, aby sad uksztaltowal
nowa tre$¢ zobowiazania, z ktérego wynika roszczenie o zaplate sumy zwaloryzowaneji2. Strona moze zglosic
zadanie z tytulu waloryzacji zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i przed sadem drugiej instancji1i3 (przy
czym przed sadem drugiej instancji nie moze sie to wigza¢ z rozszerzeniem zadania pozwu, ktére na tym etapie
postepowania wyklucza art. 383 k.p.c.). Zadanie z tytulu waloryzacji moze zglosié nie tylko powod, ale réwniez
pozwany, w tym takze w zwiazku z zarzutem potrgcenia albo zarzutem zatrzymaniai4. Na stronie domagajacej sie
waloryzacji sgdowej spoczywa ciezar dowodu, ze zachodza podstawy do waloryzacjiis. Wydajac orzeczenie oparte o

art. 358" § 3 k.p.c. sad bierze pod uwage stan rzeczy z daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)16. Wyrok sadu
ma charakter konstytutywny (ksztaltujacy prawo)17. Przeszkoda do waloryzacji sagdowej nie jest fakt, ze strony w

umowie przewidzialy klauzule waloryzacyjna (art. 358" § 2 k.c.)18. Mozliwa jest takze powtérna sadowa waloryzacja
Swiadczenia, o ile nie zostalo ono spelnione po pierwszym wyroku.

51. Waloryzacja sadowa jest mozliwa tylko co do zobowigzan pienieznych sensu stricto, czyli takich, ktorych
przedmiotem od chwili powstania jest suma pieniezna19. W pojeciu tym mieSci sie zobowiazanie do zwrotu §rodkow
pienieznych stanowiacych Swiadczenie nienalezne wynikajace z wykonania niewaznej umowy (art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c.).20 Celem waloryzacji §wiadczenia pienieznego jest zniwelowanie nastepstw istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza i przywrocenie Swiadczeniu pierwotnej wartoéci ekonomicznej, czyli takiej, jaka miato w chwili powstania21.
Natomiast zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego powstaje juz z chwilg uzyskania tego $wiadczenia przez



wzbogaconego22. W konsekwencji sadowa waloryzacja powinna prowadzi¢ do tego, ze wysoko$¢ zwaloryzowanego
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia nienaleznego z daty zamkniecia rozprawy powinna odpowiadac¢ jego wartosci
ekonomicznej z daty spelnienia §wiadczenia.

52. Podstawa waloryzacji sadowej moze by¢ wylacznie ,istotna” zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu
zobowiazania. Wobec tego niewielkie wahania sily nabywczej pieniadza, ktoére stanowia normalne procesy
gospodarcze, nie uzasadniaja waloryzacji sadowej. Zarazem jednak przez istotng zmiany sily nabywczej pieniadza
rozumie sie nie tylko taka zmiane, ktéra byla nagla, gwaltowna23. Mianowicie podstawe waloryzacji sadowej
moze stanowi¢ staly spadek sily nabywczej pieniadza w dluzszym okresie. Niemniej jednak ocena, czy zmiana

sity nabywczej pienigdza miala charakter ,istotny” w rozumieniu art. 358' § 3 k.c., zostala pozostawiona do
swobodnej decyzji sadu24. Nie istnieje bowiem jeden obiektywny miernik waloryzacji25, a zatem sad moze
odwolywac sie do rozmaitych parametréw ekonomicznych (w szczegdlnoSci: zmiany cen i kosztéw utrzymania, zmiany
stop oprocentowania kredytéw i wkladéw bankowych, ceny zlota, kursy walut obcych, wysoko$é najnizszego lub
przecietnego wynagrodzenia za prace oraz ceny nieruchomo$ci26). Sad krajowy moze takze korzystac opinii biegltego
sadowego, przy czym dowdd ten ma jedynie charakter pomocniczy i stanowisko bieglego nie jest decydujace dla
stwierdzenia, czy miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

53. Jezeli sad krajowy, stwierdzi, ze doszlo do istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza, to uprawnia to do zmiany

wysokoéci lub sposobu wykonania §wiadczenia pienieznego. Art. 358" § 3 k.c. jest wyrazem ,prawa sedziowskiego”27,
dlatego rowniez przy podejmowaniu decyzji co do tego, jaka ma by¢ zmieniona wysoko$¢ Swiadczenia, sad krajowy
posiada swobode w zakresie doboru konkretnego miernika waloryzacji28 (przykladowo moze nim by¢ wskaznik
inflacji2g, wysoko§¢é najnizszego/minimalnego wynagrodzenia za prace30, wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
za prace31, wysoko$¢ $redniej renty wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych32, ceny nieruchomoscis3).
Przede wszystkim istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania otwiera jedynie mozliwo$¢
zadania zmiany wysoko$ci $wiadczenia, nie jest za$ przestanka okreslajaca uzasadniong wysoko$é tej zmiany, dlatego
tez mechaniczne sieganie do wskaznika inflacji jest chybione34. Opinia bieglego ma znaczenie tylko pomocnicze takze
przy ustalaniu nowej wysoko$ci §wiadczeniags. Co wiecej, dokonanie waloryzacji nie sprowadza sie do mechanicznego

przeliczenia kwoty pienieznej w oparciu o okreslony wskaznik36, poniewaz art. 358' § 3 k.c. nakazuje sadowi
krajowemu wzig¢ pod uwage interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego. Tak szeroka formula podstaw waloryzacji
nakazuje braé¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktére moga wplynaé na orzeczenie sadugy. Dlatego tez w orzecznictwie
wskazuje sie, ze skutki zmiany sily nabywczej pieniadza powinny obciazaé obie strony38, przy czym nie musza one
rozkladaé sie rownomiernie39. W kazdym razie waloryzacja nie powinna powodowac¢ wzbogacenia sie jednej strony
wzgledem drugiej40, a w szczeg6lnoSci negatywne skutki istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza nie powinny
obcigzaé wylacznie dluznikaq1. W konicu nalezy wskazaé, e z treéci przepisu art. 358" § 3 k.c. wynika, ze waloryzacja
zobowigzana nie jest obowigzkowa, a tylko mozliwa, a to m.in. z uwagi na rozwazenie interesu obu stron42, o czym
$wiadczy sformulowanie ,sad moze” w art. 358" § 3 k.c.43 Tym samym nawet w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze odmoéwi¢ waloryzacji, jezeli takie rozstrzygniecie jest zasadne po
rozwazeniu interesow stron i pozostaje zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

54. W krajowym orzecznictwie dotyczacym waloryzacji $wiadczen pienieznych spelnianych w wykonaniu zobowiazan,
ktorych przedmiotem jest nieruchomo$é (np. cena sprzedazy nieruchomos$ci lub wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci) sporne pozostaje, czy zmiana wartoSci okreslonej nieruchomos$ci (lub nieruchomosci do niej
podobnych) moze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza i do jakiej
wysokosci nalezy zwaloryzowaé §wiadczenie pienieznejq4, czy tez zmiana wartoSci nieruchomosci pozostaje w tym
kontekscie bez znaczenia.45

55. Jednym z czynnikow, jakie bierze pod uwage sad przy waloryzacji §wiadczenia, jest wysoko$¢ odsetek ustawowych
za opOznienie (art. 481 § 11 2 k.c.), ktoére dluznik powinien zaplaci¢ wierzycielowig6. Wynika to z faktu, ze jedna z
funkcji tych odsetek jest funkcja waloryzacyjnagqy (fagodzaca ujemne dla wierzyciela skutki znacznego spadku sily
nabywczej pieniadza48), widoczna zwlaszcza gdy stopa tych odsetek jest wyzsza od stopy inflacji49. Wobec tego



zatem pominiecie wysokoSci odsetek przy waloryzacji $wiadczenia moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia dluznika i
nadmiernego uprzywilejowania wierzyciela, ktory oprocz méglby przez to otrzymad nie tylko §wiadczenie w wysokosci
zwaloryzowanej, ale rowniez odsetki w znacznej wysokoSci.

56. Nalezy przy tym wyjasnié, ze odsetki ustawowe za opOznienie nalezg sie od §wiadczenia w wysoko$ci nominalnej
od daty wymagalno$ci §wiadczenia (art. 455 k.c.), natomiast od tej cze$ci, w ktorej Swiadczenie zostalo zwaloryzowane
(czyli przekracza wysoko$é nominalng)50 — od daty wynikajacej z wyroku sagdu (w krajowym orzecznictwie sporne jest
jednak, czy chodzi o date wydania wyrokus1 czy date uprawomocnienia wyrokus2, natomiast sad odsylajacy przychyla
sie do tej drugiej koncepcji). Wynika to faktu, ze wyrok w czesci, w ktérej sad dokonuje waloryzacji Swiadczenia, ma
charakter konstytutywny (ksztaltujacy prawo). Tytulem przykladu nalezy wyjasnié, ze jesli $wiadczenie dochodzone
przez powoda w kwocie 226.000 PLN, wymagalne od dnia 30.11.2021 r., zostaloby zwaloryzowane o kwote 74.168,05
PLN (lacznie 300 168,05 PLN), a wyrok sadu odsylajacego uprawomocnilby sie w dniu 1.01.2024 r., to oznaczaloby,
ze sad ten zasadzi od pozwanych na rzecz powoda: kwote 226.000 PLN z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 30.11.2021 r. do dnia zaplaty i kwote 74.168,05 PLN z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.01.2024
r do dnia zaplaty.

57. Przedawnienie roszczenia o zaplate sumy nominalnej wylacza mozliwoé¢ zadania waloryzacji sadowejs3.
Natomiast prawidlowe spelienie §wiadczenia przez dluznika powoduje wygas$niecie zobowigzania, a zastosowanie

art. 358" § 3 k.c. nie jest mozliwe, gdy nie istnieje juz zobowigzanie54. Jednoczeénie w krajowym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wierzyciel moze zadaé¢ waloryzacji $§wiadczenia juz po tym, jak dluznik spekil to §wiadczenie w
wysoko$ci nominalnej, jezeli do tego czasu nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Wowczas bowiem
spelnienie Swiadczenia w wysoko$ci nominalnej nie jest wlasciwym sposobem wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.)
i wobec tego nie powoduje wygasniecia zobowigzaniass. W takim wypadku nalezy ocenié¢ zachowanie wierzyciela,
w szczegoblnodcei czy odmoéwil przyjecia §wiadczenia albo przyjat je z zastrzezeniem, ze traktuje zaplate jedynie jako
Swiadczenie cze$ciowes6 (takie zastrzezenie nie musi jednak zosta¢ zgloszone w chwili spelnienia $§wiadczenia,
ale rowniez po pewnym uplywie czasus7), czy tez przyjal Swiadczenie bez zastrzezen, a w tym drugim wypadku
— czy przyjecie Swiadczenia bez zastrzezen nastapilo ono w okoliczno$ciach uzasadniajacych ocene, ze wierzyciel
Swiadomie, a wiec z uwzglednieniem wszystkich aspektow faktycznych i prawnych, ocenia skutki dokonanej przez
dluznika czynnosci.58 W rezultacie krajowe orzecznictwo dopuszcza mozliwosé waloryzacji sadowej $wiadczenia,
kiedy wierzyciel wystapil o nig po kilku latach od dnia, w ktérym przyjal §wiadczenie dluznika bez zastrzezen.59

58. Na koniec nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 358' § 4 k.c., z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu
spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Przepis ten nie wyklucza zatem dochodzenia waloryzacji
sadowej $wiadczenia przez przedsiebiorce, jezeli dane Swiadczenie nie ma zwigzku z prowadzonym przez niego
przedsiebiorstwem. W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze Swiadczenie spelnione przez przedsiebiorce w

wykonaniu niewaznej umowy nie ma zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, a zatem art. 358" § 4 k.c. nie ma
wowczas zastosowania i wobec tego przedsiebiorca moze zadac waloryzacji sadowej.60

59. W éwietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze roszczenie powoda oparte na zadaniu waloryzacji sadowej
znajduje oparcie w przepisach prawa krajowego. Po pierwsze, przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania
byla suma pieniezna, czyli kwota 226.000 PLN. Po drugie, po powstaniu zobowigzania miala miejsce istotna zmiana
sily nabywczej pieniadza. Bank udostepnil kredytobiorcom kwote kredytu w dniu w dniu 23.09.2008 ., a od tej daty do
dzisiaj wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyjnych w Polsce wzrdst facznie o 71%61, ceny budynkow mieszkalnych
w Polsce wzrosly o 63%62, przecietne wynagrodzenie wzroslo o 240%63, minimalne wynagrodzenie wzrosto o
320%64, cena zlota wzrosta 0 290%65, kurs CHF/PLN wzrost 0 120%66, kurs USD/PLN wzrést o 80%67, kurs EUR/
PLN wzroést 0 34%68. Po trzecie, w Swietle wskazanego wyzej orzecznictwa krajowego zadanie waloryzacji powoda nie

jest wylaczone na podstawie art. 358" § 4 k.c., poniewaz dotyczy ono $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy, a zatem nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa powoda. Po czwarte, interesy stron i
zasady wspolzycia spolecznego nie uzasadniaja wylaczenia waloryzacji w caloéci, ale obciazenie cze$cig negatywnych



skutkow zmiany sily nabywczej pieniadza obu stron. Biorac pod uwage, ze w ciagu ostatnich 15 lat sila nabywcza
pieniadza w Polsce spadta 0 71%, uzasadnione jest zwaloryzowanie §wiadczenia banku o 32,8%, a zatem niecala polowe
wartoSci lgcznego spadku sily nabywezej pieniadza. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie
Sadow krajowych — przykladowo Sad Okregowy w Warszawie w jednym z orzeczen69 zwaloryzowal roszczenie banku
o zwrot kapitalu wyplaconego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu o warto$¢ ok. 17% w zwiazku ze spadkiem sily
nabywczej pieniadza w latach 2007-2020.

60. Perspektywa prawa unijnego.

61. Majac na uwadze, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 62.815,12 PLN z tytulu waloryzacji znajduje oparcie w

przepisach prawa krajowego (art. 358" § 3 k.c.), konieczne jest dokonanie oceny, czy przepisy prawa unijnego nie stoja
na przeszkodzie uwzglednieniu tego powodztwa banku.

62. Dopuszczenie waloryzacji §wiadczenia banku z tytulu zwrotu kapitalu wyplaconego w wykonaniu niewaznej
umowy istotnie komplikuje sposéb rozliczenia pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Gdyby takie rozliczenie
mialo obejmowac¢ tylko swiadczen w wysoko$ci nominalnej i zaplate odsetek ustawowych za opdznienie, konsument
mialby przez caly czas jasno$¢ co do tego, jaka kwote ma zwr6ci¢ bankowi. Mianowicie kwota kapitalu kredytu
wyplaconego kredytobiorcy jest mu znana, natomiast wysokoSé odsetek ustawowych za opo6znienie jest publicznie

oglasza w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci (art. 481 § 2% k.c.). Natomiast kwota, ktéra jest nalezna bankowi
z tytulu waloryzacji, bedzie dla niego nieznana az do ogloszenia przez sad wyroku w tym przedmiocie (otrzymujac
odpis pozwu banku zna tylko kwote zadania banku, ktérej wysokoScia sad jest zwiazany z mocy art. 321 § 1
k.p.c., a ponadto bank moze rozszerzy¢ powodztwo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji). Jak
juz weze$niej wskazano, polskie przepisy nie okre$laja zadnego wspoélezynnika ekonomicznego, ktory stanowilby
miernik waloryzacji, a sad krajowy posiada swobode w wyborze okreslonych parametréw finansowych oraz moze sie
postugiwaé dowodem z opinii bieglego (przy czym dowod ma znaczenie positkowe, a ostateczna decyzja o stopniu
waloryzacja jest pozostawiona sadowi). W szczegolno$ci sad moze poshuzy¢ sie miernikami takimi jak wzrost cen
towar6w i ustlug konsumpceyjnych, wzrost przecietnego wynagrodzenia za prace czy wzrost cen nieruchomoéci (vide
pkt 53-54 niniejszego odestania). Co wiecej, ustalenie kwoty zwaloryzowanego $wiadczenia nie jest dzialaniem czysto
matematyczno-finansowym, poniewaz orzekajac o waloryzacji sad jest bierze pod uwage interesy stron i zasady
wspolzycia spolecznego. Ponadto wydajac wyrok w przedmiocie roszczenia waloryzacyjnego sad bierze pod uwage stan
rzeczy nie z daty wniesienia pozwu, ale z daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a zatem uwzglednia réwniez
ewentualny spadek sily nabywczej pienigdza w toku samego procesu, ktéry moze by¢ istotny, gdyby proces ten trwal
kilka lat (co jest realne zwlaszcza w razie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego). Okolicznoéc¢ ta ma istotne znaczenie
zwlaszcza jezeli wzigé pod uwage, ze aktualna stopa inflacji wynosi 11,5%70, a zatem jest jeszcze wyzsza niz w czasie,
kiedy bank wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty i skierowal pozew o zaplate (8,1% w listopadzie 2021 r.71).

63. Co wiecej, dopuszczenie mozliwosci waloryzacji sadowej roszczenia banku poglebia niepewnos§é prawng
konsumenta rowniez z tego powodu, ze w krajowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaplata naleznoéci w wysokoSci
nominalnej (art. 358" § 1 k.c.) moze nie stanowié¢ prawidlowego sposobu wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.),
jezeli wierzyciel przyjmie takie Swiadczenie z odpowiednim zastrzezeniem, badz juz tylko jezeli w chwili spelnienia
Swiadczenia zachodzily podstawy do waloryzacji (vide pkt 57 niniejszego odeslania). W rezultacie nawet gdyby
kredytobiorca zwrdécit bankowi rownowarto$¢ kapitalu kredytu niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty, tu
musialby sie liczy¢ z tym, ze réwniez wtedy bank moze pozwac go o zaplate naleznosci z tytutu waloryzacji, a sad moze
uwzgledni¢ takie powodztwo.

64. Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze konsument nie jest w stanie samodzielnie okresli¢, jaka jest wysoko$¢
roszczenia banku z tytulu waloryzacji, a informacje te uzyskuje w praktyce dopiero w chwili ogloszenia wyroku w tej
sprawie. Ten wlasnie stan niepewnosci oraz fakt, ze waloryzacja dotyczy znacznej sumy pienieznej (kwoty kredytu,
za ktory kredytobiorca kupit swoja nieruchomos$é), moga na niego dziala¢ deprymujaco i tym samym zniechecac
go do dochodzenia swoich uprawnien zwigzanych ze stosowaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkow



umownych. W tej sytuacji efekt odstraszajacy jest osiagany wobec konsumenta zamiast wobec banku, ktory dzieki
sadowej waloryzacji swojego $wiadczenia zachowuje pewno$c¢, ze uzyska od konsumenta rekompensate za spadek
sily nabywczej pieniadza. W rezultacie moze doj$¢ do skutkéw wskazanych w punktach 78-79 wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., to jest do wyeliminowania odstraszajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcOw poprzez uznanie tej umowy za niewazng oraz stworzenia sytuacji, w ktorych bardziej
korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajgcej nieuczciwy warunek niz
skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy.

65. Co wiecej, w pkt 81 powyzszego wyroku Trybunal SprawiedliwoSci wskazal, Ze ,,zgodnie z zasada nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (powolujacy sie na wlasny wystepek nie bedzie wystuchany) nie mozna dopuscié
ani do tego, by strona czerpala korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by
otrzymala odszkodowanie za niedogodno$ci nim wywolane”. Tymczasem istota waloryzacji sadowej polega wlaénie
na tym, ze stanowi ona rekompensate za ,niedogodnos$ci” polegajace na utracie sily nabywczej pienigdza. W tym
kontekscie istotny jest rowniez fakt, ze Srednie oprocentowanie kredytéw indeksowanych do CHF odpowiadalo zwykle
sumie stawki LIBOR 3M CHF (obecnie SARON wynoszacy okolo 1,5% rocznie) i stalej marzy wynoszacej okolo 1
punktu procentowego (tyle wlasnie wynosi marza w kredycie pozwanych). To oznacza, ze $rednie oprocentowanie
takich kredytéw wynosi okolo 2,5% rocznie, a zatem jest znacznie nizsze od stopy inflacji w Polsce (wskaznik cen
towaréw i uslug publikowany przez Glowny Urzad Statystyczny od stycznia 2022 r. do czerwca 2023 r. wahat sie
od 8,5% do 18,4%, a w czerwcu 2023 r. osiggnal 11,5%72). Gdyby zatem waloryzacja Swiadczenia powoda byla
choéby zblizona do wysoko$ci wspoélezynnika inflacji, to byloby réwnoznaczne z osigganiem korzysci gospodarczych
przez bank, skoro w rezultacie uzyskalby on §wiadczenie w wysokoéci potencjalnie nawet wyzszej od zyskow, ktore
przynosi mu wykonywanie umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Co wiecej, zysk banku z tytulu
waloryzacji moglby by¢ wyzszy nawet od zysku z kredytu udzielonego w PLN na aktualnych warunkach rynkowych,
czyli oprocentowanych na poziomie ok 9% rocznie (suma stawki WIBOR 3M wynoszacej 6,85%73 i §redniej marzy
wynoszacej Srednio 2-2,5 punktu procentowego).

66. Sad odsylajacy zwraca ponadto uwage, ze w niniejszej sprawie powdd domaga sie zasadzenia kwoty 226.000 PLN
tytulem zwrotu kapitatu i kwoty 83.126,87 PLN tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, a ewentualnie kwoty
74.168,05 PLN z tytulu waloryzacji. Gdyby zatem sad uznal, ze roszczenie banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu jest niezasadne, ale zasadne jest roszczenie z tytulu waloryzacji, to oznaczaloby, ze sad oddali powodztwo w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 83.126,87 PLN, ale zasadzi kwote 74.168,05 PLN, czyli kwote nieznacznie (okoto
9.000 PLN) nizsza. Finansowy rezultat uwzglednienia zadania z tytulu waloryzacji bylby zatem niemal identyczny
jak uwzglednienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére Trybunal Sprawiedliwo$ci
uznat za niedopuszczalne we wskazanym wyroku z dnia 15.06.2023 r. Wiadomosci, jakie posiada Sad odsylajacy z
innych podobnych spraw, wskazuja, ze wysokos¢ zadan bankéw z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i
z tytulu waloryzacji pozostaje zblizona (przykladowo w sprawie, w ktorej zostalo skierowane pytanie prejudycjalne
zarejestrowane pod sygn. akt C-113/23 bank domaga sie zasadzenia kwoty 190.000 PLN tytulem zwrotu kapitatlu i
kwoty 83.275,63 PLN tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, a ewentualnie kwoty 73.667,83 PLN z tytutu
waloryzacji). Sgdowi odsylajacemu sg znane takze sprawy, w ktérych roszczenie z tytulu waloryzacji jest wyzsze od
roszczenia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu (przyktadowo w jeszcze innej ze spraw bank domaga sie
zasgdzenia kwoty 263.250 PLN tytulem zwrotu kapitalu i kwoty 86.916,67 PLN tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, a ewentualnie kwoty 125.753,31 PLN z tytulu waloryzacji w zwigzku z faktem, ze inflacja w okresie od
dnia 25.03.2010 r. do dnia 30.09.2022 r. wyniosla lacznie 47,80%). Gdyby zatem uznaé, ze roszczenie banku z
tytulu waloryzacji jest zasadne, to oznaczaloby, ze finansowy rezultat procesu bylby dla konsumenta jeszcze bardziej
niekorzystny niz gdyby mial on zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, a sam konsument zostalby w ten
sposob zmotywowany, aby uznaé bezzasadne roszczenie banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu po
to tylko, aby uchroni¢ sie przed jeszcze wyzszym roszczeniem banku z tytulu waloryzacji.

67. Dopuszczalno$é waloryzacji §wiadczenia banku w analizowanym wypadku budzi watpliwosci takze z punktu
widzenia zasad skuteczno$ci i rownowaznoS$ci. Jak juz wskazano wecze$niej, dochodzenie przez przedsiebiorce



waloryzacji sadowej $§wiadczenia jest wylgczone przez art. 358" § 4 k.c., jednak przepis ten nie obejmuje $§wiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Wobec tego waloryzacja $wiadczenia banku spelnionego w wykonaniu

niewaznej umowy kredytu jest mozliwa na podstawie 358" § 3 k.c., natomiast waloryzacja $wiadczenia banku z tytulu

waznej umowy kredytu jest wylgczona przez art. 358" § 4 k.c. (a takze przez art. 13 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny z dnia 28 lipca 1990 r.). W rezultacie dochodzi do swoistego paradoksu polegajacego na tym, ze konsument,
ktory zawart z bankiem umowe kredytu zgodna z prawem i niezawierajaca zadnych niedozwolonych postanowien
umownych nie musi sie obawiaé roszczenia banku zwigzanego z zadaniem waloryzacji. Tymczasem konsument bedacy
strong umowy kredytu, zawierajacej nieuczciwe warunki i w rezultacie niewaznej jest z tego punktu widzenia gorzej
chroniony, a zatem przepisy majace go chronié¢ niejako zwracaja sie przeciwko niemu. Ta sytuacja rowniez stwarza
zagrozenie, ze konsument zrezygnuje z dochodzenia przystugujacych mu uprawnien z tytulu zawarcia w umowie
nieuczciwych warunkéw umownych.

68. W ocenie sadu odsylajacego okolicznoé¢, ze kredytobiorca moze dochodzi¢ od banku waloryzacji §wiadczenia
nie zmienia powyzszej oceny. Mianowicie Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank
(...)., stwierdzil, ze przepisy dyrektywy 93/13 dopuszczajg sytuacje, w ktorej okreslony rodzaj roszczen restytucyjnych
przystuguje konsumentowi, ale nie przysluguje przedsiebiorcy. Sad odsylajacy ma na uwadze réwniez fakt, ze
orzekajac o waloryzacji sad bierze pod uwage interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego oraz nie moze obciazy¢
skutkami zmiany sity nabywczej pienigdza tylko jednej ze stron w calo$ci, jednak nie zmienia to oceny, ze waloryzacja
Swiadczenia przedsiebiorcy wydaje sie by¢ sprzeczna z celami dyrektywy 93/13 co do samej zasady, a jedna z gtownych
tego przyczyn jest fakt, ze wysoko$¢ roszczenia wynikajacego z zadania waloryzacji jest w praktyce niemozliwa do
oszacowania przez konsumenta.

69. Analiza dopuszczalnoSci zadania waloryzacji powinna uwzgledniac takze zasade proporcjonalnosci, ktéra stanowi
ogoblna zasade prawa Unii Europejskiej i wymaga, aby przepisy krajowe wykonujace to prawo nie wykraczaly poza to,
co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celé6w.74 Nie sposéb bowiem pominaé faktu, ze wylaczenie mozliwo$ci
zadania waloryzacji wigze sie dla banku z realna strata, ktéra moze przybra¢ znaczace rozmiary w razie wystapienia
galopujacej inflacji lub hiperinflacji. Zagrozenie takimi zjawiskami nie jest czysto teoretyczne, poniewaz zdarzaja sie
one takze w czasach wspolczesnych — przykladowo stopa inflacji w Polsce w latach 1989-1990 znacznie przekraczata
100% rocznie, a spadla ponizej 20% dopiero w 1996 r.75, natomiast obecnie stopa inflacji wynosi 20% na Wegrzech,
38% w Turcji, 114% w Argentynie i 429% w Wenezueli76. Implikuje to pytanie, czy pozbawienie banku mozliwoéci
dochodzenia rekompensaty zwigzanej z istotnym spadkiem sily nabywczej pieniadza nie jest skutkiem zbyt daleko
idgcym. Z drugiej jednak strony wylaczenie waloryzacji sadowej stanowi rozwigzanie, ktore jest wprost przewidziane w
prawie krajowym, gdyz dochodzenie waloryzacji sadowej zostalo generalnie wylaczone wobec przedsiebiorcow z mocy

art. 358V § 4k.c., a na podstawie art. 13 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. waloryzacja
sadowa zostala wykluczona takze wobec stron uméw kredytu. Z przepisow tych wynika zatem, ze co do zasady bank
w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w ogole nie moze dochodzi¢ waloryzacji sadowe;j.
Wobec tego wydaje sie, ze zasada proporcjonalnoSci nie stoi na przeszkodzie wylaczeniu mozliwosci dochodzenia
przez bank waloryzacji Swiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy kredytu, ktora jest niewazna z powodu zawarcia
w niej nieuczciwych warunkéw umownych. Mianowicie bank i tak nie moze zada¢ waloryzacji sadowej w zwiazku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, a z cala pewnoscia nie méglby dochodzi¢ waloryzacji, gdyby
zawarl umowe, ktora jest wazna i nie zawiera nieuczciwych warunkéw umownych.

70. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze spadek sity nabywczej pienigdza moze zosta¢ bankowi przynajmniej cze$ciowo
zrekompensowany przez przyznanie mu odsetek ustawowych za opdznienie (vide pkt 55-56 niniejszego odestania).
Jedng z funkcji odsetek ustawowych za opdznienie jest mianowicie funkcja waloryzacyjna, o czym $wiadczy miedzy
innymi sposob ustalania ich wysoko$ci — wynosi ona sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych (art. 481 § 2 k.c.). Tymczasem stopa referencyjna NBP jest kluczowym narzedziem polityki
pienieznej Narodowego Banku Polskiego, ktérego podstawowym celem dzialalno$ci jest utrzymanie stabilnego
poziomu cen (art. 3 ust. 1 ustawy o NBP). W praktyce wzrost inflacji powoduje podnoszenie st6p procentowych (w tym
stopy referencyjnej) przez Rade Polityki Pienieznej NBP, czego skutkiem jest wzrost stopy oprocentowania odsetek



ustawowych za op6znienie. Skoro zatem wzrost inflacji powoduje w dalszej perspektywie wzrost wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdZnienie, to oznacza to, ze jedna z ich funkcji jest rekompensata za spadek sity nabywczej pieniadza.
Odsetki ustawowe za op6znienie te nalezg sie powodowi za czas op6znienia pozwanych (art. 481 § 1i 2 k.c.), a zatem
od chwili, w ktorej odebrali oni wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.). W zwiazku z tym wysoko$¢ odsetek ustawowych za
opdznienie przystugujacych powodowi od pozwanych za okres od dnia 30.11.2021 r. wynosi aktualnie 41.619,60 PLN,
a zatem przeszlo polowe wysokoS$ci zadania powoda z tytulu waloryzacji. Co wiecej, odsetki te sg naliczane za kazdy
kolejny dzien opodznienia, a zatem az do dnia zaplaty — obecnie okolo 2.300 PLN miesiecznie (aktualna wysokoéc
odsetek ustawowych za op6zZnienie wynosi 12,25% w stosunku rocznym?yy). Tym samym jest wysoce prawdopodobne,
ze w toku niniejszego procesu wysoko$¢ roszczenia odsetkowego powoda przekroczy wysokos$é dochodzonego przez
niego zadania z tytulu waloryzacji, czyli spadek sily nabywczej pieniadza zostanie mu zrekompensowany przez odsetki
ustawowe za opdznienie.

71. W koncu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zasada proporcjonalno$ci ma zastosowanie do oceny roszczen restytucyjnych
stron spelionych w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna na skutek zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych78, to jednak analiza najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci prowadzi do
wniosku, ze w takim wypadku jej zakres zastosowania cechuje daleko idaca specyfika. Po pierwsze, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze rowny podzial strat wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci bylby sprzeczny z celami
dyrektywy 93/1379. Po drugie, zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci cele dyrektywy 93/13 niedopuszczalne jest, aby
przedsiebiorca czerpal jakichkolwiek korzy$ci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania lub by mog}
otrzymac odszkodowanie za niedogodnosci nim wywolane.80 Po trzecie, Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuszcza skutek
stosowania dyrektywy 93/13 polegajacy na tym, ze przedsiebiorca stosujacy niedozwolone postanowienia umowne nie
otrzyma od konsumenta jakiegokolwiek §wiadczenia w zamian z $wiadczenie, ktére sam spelil wobec konsumenta,
w tym nie otrzyma zadnego wynagrodzenia za faktycznie wykonang ustuge81. Ostatni ze wskazanych skutkow jest o
wiele dalej idacy i bardziej niekorzystny dla przedsiebiorcy od wylaczenia mozliwoéci waloryzacji Swiadczenia, skoro
przedsiebiorca zachowuje prawo do zadania zwrotu §wiadczenia (kapitalu kredytu) w wysoko$ci nominalnej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

72. Watpliwosci dotyczace zgodnoSci zadania waloryzacji sadowej przez przedsiebiorce w omawianej sytuacji z prawej
unijnym s wyrazane takze w polskiej literaturze prawniczej. Zdaniem jednego z autordéw, ,Nie moze umknaé¢ uwadze
fakt, ze stosowanie niedozwolonych postanowienn umownych jest sprzeczne z prawem (stad sankcja przewidziana
w art. 3851 i n. k.c.). Trudno wiec upatrywaé takich szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych uruchomienie
wyjatkowej instytucji, jaka jest waloryzacja $§wiadczenia naleznego bankowi, kiedy ten ostatni swoim postepowaniem
(zamieszczeniem niedozwolonych postanowien w treSci wzorcow umownych) doprowadzil do sytuacji skutkujacej
upadkiem umowy kredytu. Nie mozna tymczasem wyprowadzi¢ zadnych negatywnych konsekwencji wzgledem
konsumenta, ktéry, korzystajgc z przyznanych mu prawem UE uprawnien, sprzeciwia sie stosowaniu wadliwego
postanowienia i w konsekwencji doprowadza do stwierdzenia niewazno$ci umowy. (...) Watpliwosci budzié moze
takze dopuszczalno$é zastosowania instytucji waloryzacji sagdowej w sytuacji, w ktorej przyczyng niewaznoSci umowy
jest wlasnie konieczno$¢ wyeliminowania z niej klauzuli waloryzacyjnej. W ten sposéb dochodziloby de facto do
uzdrowienia mechanizmu umownego, tyle ze opartego tym razem na innych kryteriach. Skoro bowiem to wadliwo$é
mechanizmu waloryzacji legla u podstaw bezskutecznosci tej czeSci umowy, a w konsekwencji zakazu uzdrawiania
przez sad takiego mechanizmu w drodze tworczej ingerencji w treS¢ zobowiazania (wynikajacego z zasady skutecznoéci
i efektywnoSci instrumentéw ochrony konsumentéw przewidzianych dyrektywa 93/13/EWG) doszto do jej upadku —
trudna do zaakceptowania wydaje sie dopuszczalno$¢ waloryzacji §wiadczenia przedsiebiorcy.”82

73. Znaczenie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...). dla
niniejszego pytania prejudycjalnego.

74. Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego pytania prejudycjalnego ma brzmienie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...). Wyrok ten zostal wydany w sprawie
zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym o nastepujacej treSci: ,,Czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13],
a takze zasady skutecznoS$ci, pewnoéci prawa i proporcjonalno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja



one na przeszkodzie wykladni sagdowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktoéra w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkoéw umownych, strony oproécz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank — kapitalu
kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie
od chwili wezwania do zaplaty, moga domaga¢ sie takze jakichkolwiek innych $§wiadczen, w tym naleznosci (w
szczegoblnosSci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji Swiadczenia) z tytulu tego, ze: 1.

spelniajacy Swiadczenie pieniezne zostal czasowo pozbawiony mozliwoéci korzystania ze swoich pieniedzy, przez
co utracil mozliwo$¢ zainwestowania ich i osiagniecia dzieki temu korzysci, 2. spelniajacy $wiadczenie pieniezne
poniost koszty obshugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie, 3. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne
odnib6st korzy$¢é polegajaca na tym, ze mogl czasowo korzystaé z cudzych pieniedzy, w tym mogt je zainwestowac i
dzieki temu uzyskaé korzysci, 4. otrzymujacy Swiadczenie pieniezne czasowo mial mozliwosé korzystania z cudzych
pieniedzy nieodplatnie, co byloby niemozliwe w warunkach rynkowych, 5. warto§¢é nabywcza pieniedzy spadla na

skutek uplywu czasu, co oznacza realna strate dla spelniajacego $wiadczenie pieniezne, 6. czasowe udostepnienie
pieniedzy do korzystania moze zostaé potraktowane jako spelienie usthugi, za ktéra speliajacy $wiadczenie pieniezne
nie otrzymal wynagrodzenia” (pkt 29 wyroku).

75. Pytanie prejudycjalne, na skutek ktorego zostal wydany powyzszy wyrok, dotyczylo zatem wprost problematyki

waloryzacji éwiadczenia. Ponadto krajowa podstawa prawna zadania waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.) zostala
przywolana w pkt 8 wyroku z dnia 15.06.2023 r., a takze w przypisie nr 16 opinii Rzecznika Generalnego z dnia
16.02.2023 r., do ktérej to opinii Trybunal wielokrotnie odwolywatl sie w treéci wyroku z dnia 15.06.2023 r.

76. Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Ze poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w calo$ci ze wzgledu na to, ze nie moze ona
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty (pkt 63
wyroku).

77. Odnoszac sie do powyzszego problemu, Trybunal wskazal, Ze przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania
od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz
poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke mogloby podwazy¢ odstraszajacy skutek zamierzony przez
dyrektywe 93/13 (pkt 76 wyroku). Wykladnia prawa krajowego, zgodnie z kt6ra instytucja kredytowa ma prawo
zadaé od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy,
a tym samym otrzymania wynagrodzenia za korzystanie tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby sie do
wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcOw poprzez uznanie tej umowy za niewazng
(pkt 78 wyroku). Ponadto skuteczno$é ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona,
gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania sie na swoje prawa wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko koniecznosci
zaplaty takiej rekompensaty. Jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 61 opinii, taka wykladnia grozilaby stworzeniem
sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej
nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy (pkt 79). W tym wzgledzie,
po pierwsze, zgodnie z zasadg nemo auditur propriam turpitudinem allegans (powolujacy sie na wlasny wystepek nie
bedzie wysluchany) nie mozna dopusci¢ ani do tego, by strona czerpala korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego
z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymala odszkodowanie za niedogodnos$ci nim wywolane (pkt 81 wyroku).
Ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest skutkiem stosowania nieuczciwych warunkéw
przez Bank (...). W zwiazku z tym nie moze on uzyskaé¢ odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego, jaki
zamierzal osiaggnaé ze wspomnianej umowy (pkt 82 wyroku). W konsekwencji w kontek$cie uznania umowy kredytu
hipotecznego za niewazna w calo$ci ze wzgledu na to, Ze nie moze ona dalej obowiazywaé po usunieciu zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra instytucja



kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytutu
wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty (pkt 84 wyroku).

78. Zdaniem sadu odsylajacego, przez ,rekompensate”, o ktorej mowa w przytoczonej treSci wyroku z dnia 15.06.2023

r. nalezy rozumieé¢ réwniez zadanie waloryzacji éwiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. Przede wszystkim
argumenty przedstawione przez Trybunal Sprawiedliwo$ci znajduja pelne zastosowanie do zadania waloryzacyjnego.
W szczegoblnosci w pkt 81 wyroku Trybunal wskazal, ze niedopuszczalne jest zaréwno czerpanie korzysci ze swojego
zachowania niezgodnego z prawem, jak rowniez otrzymanie odszkodowania za niedogodnos$ci nim wywolane, a w
realiach niniejszej sprawy jedng z takich niedogodnoéci jest wlaénie spadek sily nabywczej pieniadza. Wniosek ten
wydaje sie takze potwierdza¢ brzmienie pkt 76, 78, 80, 84 i 85 wyroku z dnia 15.06.2023 r., w ktérych Trybunal
konsekwentnie odnosi sie do ,zwrotu kapitalu wyplaconego z tytulu umowy”, co wskazuje na kapital w kwocie
nominalnej, a nie zwaloryzowane;.

79. W ocenie sadu odsylajacego przez ,rekompensate” Trybunal Sprawiedliwo$ci rozumie wszelkie roszczenia, ktore
moga by¢ dochodzone w zwigzku z niewazno$cia umowy. Tym samym wskazane przez Trybunal ,wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu” (pkt 78), ,odszkodowanie za niedogodnos$ci” (pkt 81) i ,,odszkodowanie za utrate zysku” (pkt
82) stanowia jedynie przykladowe roszczenia, a nie ich zamkniety i wyczerpujacy katalog. Pojecie rekompensaty
obejmuje zatem takze wszelkie nalezno$ci wskazane przykladowo w pkt 29 wyroku, w tym réwniez waloryzacje
Swiadczenia. Wobec tego, realizacja celow dyrektywy 93/13 wymaga przyjecia mozliwie szerokiego znaczenia
srekompensaty”, o ktérej mowa w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 15.06.2023 r. Zdaniem sadu odsylajacego
uzasadniony jest wniosek, ze zakres pojeciowy omawianej ,rekompensaty” jest zbiezny z zakresem pojeciowym
yroszczen restytucyjnych” lub ,skutkoéw restytucyjnych”, o ktorych byla mowa w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczacym wykladni dyrektywy 93/13.83

80. Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem mozliwie szerokiego pojecia ,,rekompensaty”, o ktorej
mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-520/21, jest stownikowe znaczenie terminu ,rekompensata”,
ktoéry oznacza wyréwnanie strat i szkdd (odszkodowanie, wynagrodzenie, restytucja). Tak rozumiana rekompensata
obejmuje zatem takze wyréwnanie strat zwigzanych z utrata sily nabywczej pieniadza.

81. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze $wiadczenie okreSlane jako ,rekompensata” zostalo przewidziane w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych. OczywiScie §wiadczenie to nie ma zadnego zwiazku z roszczeniami
wynikajacymi z dyrektywy 93/13, niemniej jednak oznaczenie go jako ,rekompensata” moze stanowi¢ wskazowke,
jak rozumie¢ istote tego pojecia w prawie europejskim. Mianowicie art. 6 i 7 dyrektywy 2011/7/UE przewiduja,
ze rekompensata przystuguje za koszty odzyskiwania naleznoéci zwigzane z opdznieniami platnosci w transakcjach
handlowych. Natomiast motyw 22 tej dyrektywy wskazuje na mozliwos¢ zwiekszenia tej rekompensaty "w celu
nadazania za inflacjg". Tym samym w prawie unijnym obowiazuja przepisy przyznajace $wiadczenie okreslane jako
srekompensata”, ktéra ma na celu miedzy innymi wyréwnanie strat zwigzanych ze spadkiem sily nabywczej pieniadza.

82. Przyjecie, ze ,rekompensata”, o ktérej mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21,
nie obejmuje zZadania waloryzacji zwiazanego z istota zmiana sily nabywczej pieniadza oznaczaloby, ze Trybunal nie
udzielil pelnej odpowiedzi na skierowane do niego pytanie prejudycjalne. Taki zas wniosek jest z oczywistych przyczyn
nie do przyjecia.

83. Jednak pomimo tego po ogloszeniu wyroku w sprawie C-520/21 Zwigzek Bankow Polskich w komunikacie z
dnia 15.06.2023 r. wskazal: ,Wskazujac na konieczno$é zwrotu kapitalu Trybunal nie przesadzil czy chodzi o jego
warto$¢ realna czy nominalng, co jest szczegoélnie istotnym pytaniem w $wietle wysokiej inflacji. W ocenie Zwigzku
wyrok zawiera niezgodnosci, gdyz z jednej strony Trybunal wielokrotnie wskazuje, ze nalezy dazy¢ do przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej w jakiej konsument znajdowalby sie w razie braku nieuczciwego warunku, a z drugiej
strony akceptuje sytuacje, w ktorej konsument uzyskalby za darmo kapital, za ktéry nabyt nieruchomos$é.”84 W
artykule z dnia 23.06.2023 r. prezes Zwigzku Bankéw Polskich stwierdzil, ze ,Z treéci wyroku nie wynika bowiem, ze



Trybunal wskazuje na zwrot kapitalu w warto$ci nominalnej. Mowa jest wylacznie o zwrocie wyplaconego kapitatu,
tym samym mozna przyja¢, ze kapital moze zostaé zwrécony w warto$ci realnej. Podkreslam, ze nie mozna utozsamiaé
waloryzacji z rekompensata ani tym bardziej wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu. Sg to calkowicie inne
roszczenia oparte o odmienne podstawy faktyczno-prawne. Zaznaczy¢ nalezy, ze waloryzacja nie zaklada przeciez
zadnego zarobku po stronie banku, a jedynie zwrot realnej warto$ci wyplaconego kapitalu. Kwota kapitalu otrzymana
przez konsumenta kilkanaScie lat temu ma bowiem zupelnie inng warto$¢ nabywcza niz obecnie, a dodatkowo
warto$¢ nabytej nieruchomosci istotnie wzrosta.”85 W koncu podczas konferencji prasowej w dniu 29.06.2023 r.
prezes Zwigzku Bankéw Polskich o$wiadcezyl, ze ,unijny trybunal nie odniost sie do mozliwosci waloryzacji kapitalu
przez banki. Taka waloryzacja jest czym$ calkiem odmiennym od rekompensaty za korzystanie z kapitalu. Potrzeba
naprawde sporo zlej woli, zeby wyczytywa¢ w tym wyroku literalne odniesienia sie do waloryzacji".86

84. Tozsame stanowisko jest prezentowane przez pelnomocnikéw reprezentujacych banki, wskazujacych, ze ,TSUE,
uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, postuzyt sie ogdélnym sformulowaniem "rekompensaty"”, ktore (...) nie znajduje
odpowiednika w polskim porzadku prawnym. — TSUE nie sprecyzowal tym samym w tresci uzasadnienia mozliwych
i potencjalnych roszczen bankéw, a co tym idzie, nie zanegowal wprost dopuszczalnosci np. roszczen o waloryzacje
kapitatu kredytu w zwigzku ze zmiana wartosci pieniadza w czasie w nastepstwie inflacji czy tez w zwigzku ze wzrostem
wartoSci nieruchomos$ci nabytej za kredytowane $rodki. Jednocze$énie TSUE dopuscil roszczenie banku o zwrot
kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy, stad powstaje niejasnoé¢, czy chodzi tylko o zwrot nominalnej
wartoS$ci udostepnionego kredytobiorcy kapitatu, czy tez zwrot ten moze zostac "zaktualizowany", do czego w polskim

prawie podstawe stanowilby np. art. 358 § 3 Kodeksu cywilnego”87.

85. Odmienne stanowisko jest natomiast przedstawiane przez pelnomocnikow kredytobiorcéw, wskazujacych, ze ,w
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytat
sad krajowy, a zbiorczo okre$la je jako ,rekompensaty”. W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia
(,rekompensaty”) wykraczajace poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytutu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia,
ktore oslabialyby odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre$lone
w punkcie 78 wyroku. Zaré6wno Rzecznik Generalny w opinii, jak i TSUE w wyroku, odpowiadaja wiec réwniez
na pytanie o waloryzacje stwierdzajac, ze zaden rodzaj rekompensaty bankom sie nie nalezy. TSUE odpowiada na
wszystkie pytania kompleksowo, nie pomija w swoim wyroku zadnego z pytan. W zadnym fragmencie wyroku nie ma
informacji o tym, ze w zakresie waloryzacji na rzecz bankéw TSUE ma inne zdanie niz to wynika z sentencji wyroku.
Podsumowujac: z wyroku TSUE w sprawie C 520/21 wynika, ze po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu banki
maja prawo do zwrotu — jak to wynika wprost z wyroku - ,kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy” a
o zadnych ,rekompensatach” wymienionych w pytaniu prejudycjalnym nie moze by¢é mowy. Analiza tre$ci wyroku
wskazuje wiec, na to, ze chodzi tutaj o zwrot kapitalu w kwocie wyplaconej konsumentowi, a TSUE, podobnie jak
rzecznik Generalny, wyklucza mozliwoé¢ waloryzacji tego Swiadczenia.”88

86. Z przedstawionych wczesniej przyczyn, zdaniem sadu odsylajacego, przekonujace jest stanowisko, ze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., wyklucza dochodzenie przez bank od
konsumenta wszelkich roszczen restytucyjnych (,rekompensaty”) zwiazanych z niewazno$cig umowy wynikajaca z
zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych. Tym samym wylaczona jest mozliwo$é uwzglednienia roszczenia
banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ale takze réwniez roszczenia opartego na zadaniu waloryzacji
Swiadczenia w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza. Niemniej jednak, z uwagi na przedstawione rozbieznos$ci
interpretacyjne, zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie tej kwestii jest uzasadnione.

87. Pytanie prejudycjalne i propozycja odpowiedzi.

88. Majac powyzsze na uwadze, sad odsylajacy uznal za zasadne na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zwrécic¢ sie do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy w konteks$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w caloSci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej
obowiazywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkoéw, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasady
skutecznosci, rbwnowaznoSci i proporcjonalno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie



wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora bank poza zwrotem kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania
tej umowy oraz poza zaplata ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty ma prawo zadaé
od konsumenta takze rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji Swiadczenia wyplaconego kapitalu w razie
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po wyplaceniu kapitatu kredytu.

89. Sad odsylajacy proponuje udzielenie na pytanie odpowiedzi pozytywnej, poniewaz dopuszczenie zgdania
waloryzacji sadowej (art. 358" § 3 k.c.) $éwiadczenia przez bank w omawianej sytuacji stawia konsumenta w sytuacji
niepewnosci co do tego, jaka kwote bedzie musial ostatecznie zwrdci¢ bankowi w zwiazku z niewaznoécia umowy
kredytu. Konsument taki jest z tego punktu widzenia w znacznie gorszej pozycji od kredytobiorcy, ktéry zawarl
wazng umowe kredytu, poniewaz w tym drugim wypadku bank nie moze domagac¢ sie waloryzacja wobec brzmienia

art. 358" § 4 k.c. Dopuszczenie dochodzenia waloryzacji sadowej przez bank moze zatem zniechecaé konsumentow
do dochodzenia roszczen wynikajacych z zawarcia w umowach nieuczciwych warunkach umownych. Jednoczeénie
mozliwo$¢ zgdania waloryzacji sagdowej tagodzi negatywne skutki zawierania w umowach nieuczciwych warunkéw
umownych dla bankéw, skoro dzieki waloryzacji moga one liczy¢ na rekompensate niedogodnoéci zwiazanych z
istotnym spadkiem sily nabywczej pienigdza. Taka rekompensata moze w niektérych wypadkach przekraczac zysk
wynikajacy z umowy zawierajacej nieuczciwe warunki umowne lub wysoko$é¢ naleznosci z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu, ktére Trybunal SprawiedliwosSci uznat za niedopuszczalne. W takiej sytuacji trudno mowic
o skutecznym efekcie zniechecajagcym do stosowania przez przedsiebiorcéw nieuczciwych warunkéw umownych.
W koncu wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia waloryzacji sadowej przez bank nie oznacza, ze skutki spadku sily
nabywczej pienigdza beda w calo$ci obcigzaé bank, skoro oprocz zwrotu rownowartoéci kapitatlu kredytu przysluguja
mu odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) od chwili wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Stopa tych
odsetek jest relatywnie wysoka oraz jest po$rednio uzalezniona od wysoko$ci wskaznika inflacji (obecnie wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynosi 11,5%, a wysoko§é odsetek ustawowych za op6Znienie wynosi 12,25%
w stosunku rocznym).

90. Wniosek o polgczenie spraw do wspdlnego rozstrzygniecia.

91. Kwestia, ktérej dotyczy niniejsze odeslanie prejudycjalne jest wspélna z problematyka objeta sprawa
rozpoznawang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci pod sygn. akt C-113/23. Mianowicie w pkt 2.b odeslania
prejudycjalnego w tej sprawie Sad Okregowy w Warszawie zwrocil sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skuteczno$ci, rbwnowazno$ci, proporcjonalnosci
i pewnos$ci prawa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow
krajowych, zgodnie z ktéra stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu z powodu zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw umownych pozwala bankowi na dochodzenie od konsumenta nalezno$ci wynikajacych z tego, ze na skutek
uplywu czasu sila nabywcza pieniedzy stanowiacych rownowarto$é kapitatu kredytu spadla, wobec czego zwrot tej
kwoty w wysokoSci nominalnej stanowi dla banku strate, podczas gdy konsument przeznaczyl uzyskane od banku
pienigdze na zakup nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta w czasie. Z tego powodu w ocenie sadu odsylajacego
zasadne jest rozwazenie przez Prezesa Trybunalu Sprawiedliwoéci polaczenia obu spraw do wspdlnego rozpoznania.
Ponadto zdaniem sadu odsylajacego polaczenie spraw do wspoélnego rozpoznania jest bardziej zasadne od zawieszenia
postepowania w przedmiocie niniejszego pytania do czasu zakonczenia o sygn. akt C-113/23, poniewaz niniejsze
odeslanie prejudycjalne zawiera uzupetnione i poszerzone wyjaénienia dotyczace cech waloryzacji sadowej w prawie
polskim.

92. Zawieszenie postepowania przed sqdem odsylajgcym.

93. W zwigzku ze zwrbceniem sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na
niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezalo zawiesi¢ postepowanie przez sadem odsylajacym na podstawie art. 177 § 1

pkt 3'k.p.c.
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- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.1999 r., II CKN 148/98,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1999 r., I CKN 996/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2019 r., I PK 106/18,
13 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2005 r., I CK 563/04,
14 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1993 r., I CRN 115/93,
15 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 1., V CSK 359/10,
16 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 1., V CSK 359/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2016 r., I CSK 113/15,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

17 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1992 r., I PZP 19/92,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1996 r., I PRN 102/95,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 130/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1999 r., I CKN 996/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 r., II CKN 888/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2000 r., V CKN 157/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r., I CSK 698/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 1., IT CSK 343/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 1., V CSK 359/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2016 1., I CSK 113/15,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2018 r., III CZP 29/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

18 vide:



- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2005 r., III CZP 76/04,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2005 r., I CK 690/04,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 1., IT CSK 343/10,

19 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.1994 r., III CZP 58/94,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007 r., IV CSK 360/06,
20 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1992 r., III CZP 117/92,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1995 r., I CRN 191/95,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2013 r., III CSK 141/12,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r., I CSK 586/14,

21 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2001 r., V CKN 489/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2002 r., V CKN 940/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 1., IV CK 107/02,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.2005 r., IT CK 314/04,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2010 1., I CNP 97/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 1., IV CSK 68/11,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r., I CSK 586/14,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CSKP 29/21,
22 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1992 r., III CZP 117/92,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 1., IV CSK 68/11,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,
23 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r., I CSK 586/14,
24 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1993 r., III CRN 46/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r., I CSK 586/14,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,



25 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
26 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 1., I CSK 586/14,
27 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2003 r., IV CK 21/02,
28 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.1991 1., III CZP 66/91,

- uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1992 r., III CZP 126/91,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.1993 r., I PRN 70/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.1998 r., II CKN 790/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1999 r., I CKN 996/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1999 r., I PKN 591/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 130/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.1999 r., III CKN 489/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2000 r., IV CKN 181/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2002 r., V CKN 940/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2003 r., IV CK 21/02,

29 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1999 r., I PKN 591/98,
30 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,
31 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1998 r., II CKN 888/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., III CKN 12/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1998 r., I CKN 56/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2000 r., IV CKN 181/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2001 1., V CKN 199/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2003 r., IV CK 21/02,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r., I CSK 698/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CSKP 29/21,

32 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 ., I CKN 127/01,
33 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.2012 1. IT CSK 31/12,
34 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 130/98,
35 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,
36 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.1991 1., III CZP 66/91,

- uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1992 r., III CZP 126/91,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1993 r., III CRN 46/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1999 r., II CKN 202/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 130/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2000 r., IV CKN 181/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2001 1., V CKN 199/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2002 r., V CKN 940/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2003 r., IV CK 21/02,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r., I CSK 698/09,

37 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2016 1., V CSK 255/15,
38 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1992 r., III CZP 117/92,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.1993 r., III CZP 56/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1998 r., I CKN 690/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1998 r., II CKN 56/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1999 r., II CKN 202/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2000 r., IV CKN 181/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2000 r., V CKN 157/00,

39 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1998 r., I CKN 56/98,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
40 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.1999 r., I CKN 1143/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CSKP 29/21,

41 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1998 r., III CKN 2/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2000 r., IV CKN 181/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
42 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.1998 r., II CKN 607/97,

43 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.1999 r., IT CKN 148/98,

44 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1995 r., I CRN 191/95,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1996 r., III CKU 14/96,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.1998 r., II CKN 856/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 1., V CSK 359/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.2012 1. II CSK 31/12,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2013 r., III CSK 141/12,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r., I CSK 586/14,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

45 vide:



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
46 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

47 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.1993 r., I PRN 70/93,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1994 r., I PZP 15/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.1997 r., II CKN 110/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 r., III CKN 36/96,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.1998 r., I CKN 756/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
48 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1992 r., III CZP 117/92,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,

49 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 17/18,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2019 r., I CSK 655/18,
50 vide:
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1996 r., I PRN 102/95,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1999 r., I CKN 996/97,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1999 r., I PKN 591/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 1., II CKN 888/98,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,
51 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1996 r., I PRN 102/95,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1997 r., I PKN 314/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.1998 r., II CKU 129/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1999 r., I CKN 130/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1999 r., I CKN 996/97,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1999 r., I PKN 591/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999 r., III CKN 333/98,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 r., II CKN 888/98,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2000 r., V CKN 157/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001 1., II CKN 404/00,
52 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.1998 r., II CKN 790/97,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r., I CSK 698/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., III CSK 347/17,
53 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1992 r., I PZP 19/92,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2019 r., I PK 106/18,
54 vide:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1992 r., I PZP 19/92,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1993 r., I CRN 74/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.07.1999 r., III CKN 290/98,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2000 1., II CKN 340/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2001 r., II CKN 537/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2001 r., I CKN 25/99,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2003 r., IT CK 244/02,



55 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1992 r., III CZP 14/92,
- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1992 r., I PZP 19/92,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.1993 r., II CRN 14/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1993 r., I CRN 74/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.1999 1., IT CKN 142/98,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2000 1., II CKN 340/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.2000 1., II CKN 358/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2001 r., II CKN 537/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2001 r., I CKN 25/99,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2003 1., II CKN 1245/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2003 r., IT CK 244/02,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2011 1., V CNP 41/10,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2016 1., I CSK 113/15,
56 vide:

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1992 r., III CZP 14/92,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.1993 1., II CRN 14/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1993 r., I CRN 74/93,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1995 r, II CRN 142/95,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.07.1999 r., IIT CKN 290/98,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2000 1., II CKN 340/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.2000 1., II CKN 358/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2001 r., II CKN 537/00,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2001 1., I CKN 127/01,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2003 1., II CKN 1245/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2003 r., IT CK 244/02,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2016 1., I CSK 113/15,

57 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1995 r, II CRN 142/95,
58 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2003 1., II CKN 1245/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2003 r., IT CK 244/02,

59 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2003 1., II CKN 1245/00,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2003 r., IT CK 244/02,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2011 1., V CNP 41/10,

60 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., V CSK 33/09,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.2012 1. II CSK 31/12,

61 Roczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku, www.stat.gov.pl,

62 Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie ceny 1m2 powierzchni
uzytkowej budynku mieszkalnego za III kwartal 2008 r., Dz. Urz. GUS Nr 11, poz. 65 oraz Komunikat Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie ceny 1m2 powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego za I kwartal 2023 r., www.stat.gov.pl,

63 Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w trzecim kwartale 2008 r., Komunikat w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale
2023 roku, www.stat.gov.pl,

64 § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r. z dnia 11
wrzeénia 2007 r. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. z dnia 13 wrze$nia 2022 r.

65 www.nbp.pl/cena-zlota-archiwum/cena-zlota-z-dnia-2008-09-23,www.nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/
kursy/cena-zlota

66 Tabela nr 186/A/NBP/2008 z dnia 2008-09-23, Tabela nr 144/A/NBP/2023 z dnia 2023-07-27, www.nbp.pl,
67 Tabela nr 186/A/NBP/2008 z dnia 2008-09-23, Tabela nr 144/A/NBP/2023 z dnia 2023-07-27, www.nbp.pl,
68 Tabela nr 186/A/NBP/2008 z dnia 2008-09-23, Tabela nr 144/A/NBP/2023 z dnia 2023-07-27, www.nbp.pl,
69 vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10.02.2023 r., XXV C 1039/20,

70 vide Szybki szacunek wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych w czerwcu 2023 roku, www.stat.gov.pl,
71 vide Wskazniki cen towarow i uslug konsumpcyjnych w listopadzie 2021 roku, www.stat.gov.pl,

72 vide Szybki szacunek wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych w czerwcu 2023 roku, www.stat.gov.pl.



73 ()

74 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 73,
75 vide Roczne wskazniki cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych od 1950 roku, www.stat.gov.pl,
76 (...)

77 obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie z dnia 29 wrze$nia
2022r. (M.P. z 2022 1. poz. 943),

78 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 73,

79 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16.03.2023 r., C-6/22, M.B., pkt 27-28,

80 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...)., pkt 81,

81 vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 12.01.2023 r., C-395/21, D.V., pkt 58-59, 68,
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