Sygn. akt XXVIII C 18246/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Grenda

Protokolant: stazysta Elzbieta Gulajska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. P.i F. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie ustalenie i zaplate

1. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 9 wrzes$nia 2005
roku zawartej pomiedzy powodami a (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. wW.);

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw lacznie kwote 926.431,22 zl (dziewie¢set dwadzieScia szes¢ tysiecy
czterysta trzydziesci jeden 22/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu w caloéci pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXVIII C 18246/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2020 r. F. P. i D. P. wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)zawarta 19
wrze$nia 2005 1. (sporzadzona 9 wrze$nia2005 r.) jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 926.431,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zadania powodowie wniesli roszczenie ewentualne. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz
powoddw solidarnie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 102 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podniesli, ze umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne.

Zdaniem powodéw, ww. umowa zostala zawarta z naruszeniem art. 69 prawa bankowego oraz z art. 358' § 5
k.c. Wskazali, ze przed zawarciem umowy nie otrzymali od pracownika banku pelnej informacji na temat ryzyka
kursowego. Powodowie wskazali, ze posiadajg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (pozew k. 3-72).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie na jego rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenia
powodow co do zasady i co do wysokoS$ci. Zawarta przez strony umowa jest wazna. Powodowie nie majg interesu
prawnego w zadaniu o ustalenie (odpowiedz na pozew k. 259-293).



Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut zatrzymania §wiadczenia spelnionego
przez powod6w na rzecz banku, ktére miatoby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu Swiadczenia spelnionego przez bank
na ich rzecz w postaci zaplaty 920.192,11 z} tytulem $rodkéw wyplaconych przez Bank na podstawie spornej umowy
kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty. (pismo pozwanego k. 563-). Pelnomocnik pozwanego
dolaczyt do ww. pisma o$wiadczenia datowane na dzienn 23 maja 2023 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania, do
czasu zaoferowania przez powodow zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 920.192,11 zt tytulem $rodkéw
wyplaconych przez bank na podstawie umowy kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot. Odpis powyzszego
o$wiadczenia powodowie otrzymali w dniu 21 czerwca 2023 r. (o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania k.
564-567, potwierdzenie odbioru k. 568-571).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z pouczeniem o skutkach
niewaznoSci i popieraja powodztwo (protokoél rozprawy z dnia 20 listopada 2023 r. k. 586).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W. ( bezsporne).

W dniu 4 sierpnia 2005 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 962.357,68 zt. Jako
cel kredytowania powodowie wskazali zakup wybudowanej nieruchomosci od inwestora zastepczego. Jako walute
kredytu powodowie wskazali CHF (wniosek k. 325-328).

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. pomiedzy powodami, a (...) S.A. z siedziba w W. zawarta zostala umowa kredytu
hipotecznego nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy bank udzielil powodom dlugoterminowego kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 375.319,87 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow zakupu nowowybudowanego
domu jednorodzinnego od inwestora zastepczego, polozonego w W., ul. (...). Okres kredytowania wynosil 300
miesiecy, liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 11 2).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, w zlotych w nastepujacy sposob:

c. Bank uruchomi kredyt w wysoko$ci okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy, stanowiacej réznice
miedzy ceng nabycia nieruchomos$ci a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, z zastrzezeniem §1, na rachunek
bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota okreslona w wyzej wymienionej
kupna-sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie
z obowigzujacymi zasadami w banku.

W mysl § 4 ust. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej,
odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o stala marze w wysokoSci
1,25 % w okresie karencji w splacie kapitatlu oraz 1% w okresie splaty kredytu (ust. 1 ). W ust. 2 widnial zapis, ze w
dniu zawarcia umowy stopa bazowa wynosila 0,8017 %.

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowia: a) hipoteka zwykla w kwocie
375.319,87 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 20.286,41 CHF
jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw ustanowiona na prawie wlasnosci do nieruchomosci na rzecz banku
wpisana do ksiegi wieczystej, b) cesja na bank praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych; kwota ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu, d) ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. do czasu calkowitej splaty czeéci kredytu, stanowigcej roéznice pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce.

Na mocy § 5 ust 2 umowy ustanowiono do czasu dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny
wpis hipotek, przejéciowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A.



Zgodnie z § 6 ust. 2 kredytobiorca zobowiazany byl do splaty naleznosci zwiazanych z udzielonym kredytem na
prowadzone przez bank konto kredytobiorcy o numerze wskazanym w tym ustepie. W § 7 ust. 2 pkt. d) kredytobiorca
zobowiazal sie pod rygorem wypowiedzenia przez bank umowy m. in. do splaty caloéci zadluzenia z tytulu kredytu,
w przypadku sprzedazy kredytowanej nieruchomo$ci. W myél § 11 ust. 1 umowy, na wypadek nadzwyczajnej
zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, wzglednie ekonomicznej, Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka
zwigzanego z waluta CHF, bank zastrzegal mozliwo$¢ zmiany waluty na PLN lub inng walute wymienialng, w ktorej
udziela kredytowania zgodnie z aktualna oferta. W § 12 ust 4. umowy kredytobiorca oswiadczytl, Ze otrzymal i zapoznal
sie z Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku S.A. (umowa o kredyt
hipoteczny k. 76-79).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu udzielania kredytu
budowlano- hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku S.A., ktory stanowil integralng czes¢ umowy. § 11
ust. 1 regulaminu stanowil, ze kredyt przyznawany jest w ztotych lub w walucie obcej. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu,
wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. W
przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu). Natomiast
zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 1) kredytobiorca zobowigzany byt do otwarcia konta (jezeli go nie posiadal) oraz do zasilania
tego konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczna splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy kredytu - w przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca miat otworzy¢ rachunek walutowy w walucie
udzielonego kredytu i wskazaé¢ go w umowie kredytu. Zgodnie z § 23 ust. 2 Regulaminu kredytobiorca upowaznil bank
do pobierania ze wszystkich Srodkéw kredytobiorcy w banku oraz biezacego rachunku firmowego kredytobiorcy, kwot
naleznych bankowi z tytulu umowy o kredyt, gdyby kwoty te nie zostaly splacone w terminie, o ktérym mowa w § 21.
(regulamin k. 80-84)

Kredyt przyznany powodom na podstawie ww. umowy zostal wyplacony w polskich zlotych w 6 transzach w lacznej
kwocie 920.192,11 z} (zaswiadczenie Banku k. 209).

Splaty dokonywane przez kredytobiorcéw oraz saldo kredytu byly przeliczane przez bank na walute CHF w oparciu
o kursy okre$lane przez Bank (bezsporne). Powodowie w wykonaniu ww. umowy uiécili na rzecz banku w okresie od
dnia 6 listopada 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r. kwote 912.656,06 z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych
(zaswiadczenie banku - historia splat k. 210-214).

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 r. powodowie wezwali m.in. pozwany do zwrotu na ich rzecz kwoty 912.656,06 z}
pobranej od nich nienaleznie przez pozwany bank, w zwiazku z niewazno$cia umowy. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 12 czerwca 2020 r. (przedsagdowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i doreczenia
k. 101-110).

Powodowie sa malzenstwem i posiadaja wspo6lnoé¢ majatkowa. W 2005 r. znalezli osiedle z budowanymi domami.
Potrzebowali kredytu w kwocie 960.000 zl, wiec udato sie do doradcy z E.. Przedstawiono powodom oferte kredytu
denominowanego w CHF zapewniajac, ze rata bedzie nizsza i jest to korzystniejsza oferta. Kredyt zostal przedstawiony
powodom w sposo6b bardzo atrakcyjny. Doradczyni nie zwrécita powodom uwagi na ryzyko wiazace sie z tym kredytem.
Zapewniano powodow, ze CHF jest stabilng i mocng waluta. Pokazano powodom wykres kursu CHF z ostatnich lat.
Powiedziano powodom, Ze wraz ze zmiang kursu moga nastapi¢ mate zmiany w racie. Nie wiedzieli, w jaki sposob
kursu CHF bedzie wplywal na saldo kredytu. Nie wyjasniono powodom, w jaki sposéb bank bedzie tworzyl swoje
tabele kursowe. Umowa kredytu nie podlegala negocjacjom. Jedynym parametrem do zmiany byla marza banku,
ktéra zmieniono o 0,2%. Powodowie dowiedzieli sie, jaka kwota zostala im wyplacona w PLN na koniec wyplaty
transz kredytu. Powod jest dyrektorem generalnym w firmie zajmujacej sie dystrybucja débr konsumpcyjnych, z
wyksztalcenia jest magistrem fizyki, nie zajmowal sie zawodowo ryzykiem walutowym ani udzielaniem kredytow
hipotecznych. Powo6dka jest doradea na rynku energii. Powodowie od 18 lat mieszkaja w kredytowanej nieruchomoscei



(przestluchanie powoddw w charakterze stron protokoét k.585-586 plyta k. 587, umowa przedwstepna sprzedazy k.
85-89, akt notarialny k. 93-100).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, uznajac te dowody za wiarygodne. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na dowodzie
z przestuchania powoddw w charakterze stron, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad
uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wnioski stron o dopuszczenie dowodéw z opinii biegtych sadowych,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie k. 585v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal, Ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, gdyz zar6wno w niej, jak i w regulaminie udzielania
kredytu znajduja sie postanowienia abuzywne (klauzule przeliczeniowe), ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek
innymi regulacjami prawnymi.

Oceniajgc zawarte w pozwie zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu, Sad zobligowany byl w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy strona powodowa posiada interes prawny w jego formulowaniu. Zgodnie z treécia art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna przestanke powodztwa
o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje zatem
przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powo6dztwa, jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas, gdy
w zwiazku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewno$ci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, VII AGa 815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu,
usuniecie wszelkich niepewnoSci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powod6w $wiadczenia na
rzecz pozwanego Banku (wysoko$ci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powodztwa o
ustalenie. Dopdki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga domagac sie przeliczenia kredytu na zlotowki
czy rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna, badZ okreSlone postanowienia
umowne nie wigza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan. Interes prawny powodéw w wytoczeniu takiego
powddztwa jest wiec niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego
jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwiazku ze splacaniem przez nich kredytu (podobnie uznal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20, Legalis nr 2563124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powodowie maja interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikajg jeszcze inne dalej idace skutki. Jezeli powodowie
zlozyliby wylacznie pozew o zaplate na ich rzecz wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu
niewaznej umowy) lub tez jesli zazadaliby w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych w
sytuacji uznania, ze niektore postanowienia umowy s3 niewazne, to kwestia waznosci umowy stanowilaby przedmiot
rozwazan Sadu w uzasadnieniu wyroku, a nie bylaby objeta sentencjg wyroku. Wéwczas powstalaby watpliwo$é co do
dalszych zasad i formy splaty rat kredytu w przysztoSci, z uwagi na dtugoterminowy charakter umowy.

Tymczasem wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost
przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywoluje watpliwo$ci co do zakresu tego zwigzania. Sentencja
wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 kpc), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera



uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy wiazacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w
sentencji - nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13.01.2000 r., II CKN 655/98,
LEX nr 51062, w wyroku z 23.05.2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11.02.2021 r., II USKP
20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawial
takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na ww. nieruchomosci. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygas$niecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze
umowa kredytu jest niewazna, moze stanowié¢ potwierdzenie wyga$niecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sagd Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP
121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia 19 lipca 2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22
lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12). Trafno$é¢ tej konstatacji jednoznacznie potwierdza takze
najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (vide: uchwala z 8 wrze$nia 2021 roku, III CZP 28/21).

W $wietle ww. okoliczno$ci nie ulegato zadnej watpliwos$ci Sadu, iz powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu
niewaznos$ci ww. umowy.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy kredytu, bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powodéw) kredyt
w kwocie CHF przeznaczony na zakup nowo wybudowanego domu. W zwiazku z przeznaczeniem kredytu na
finansowanie zobowigzan w kraju $rodki mialy zosta¢ wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel
kursowych banku. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone zasadnicze uprawnienia i
obowiazki stron zdaja sie przemawia¢ za mozliwos$cia uznania bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegélno$ci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. w dniu 19
wrzes$nia 2005 r., prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011
r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis,
zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreslac szczegdlowe zasady okreslania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego



do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej walucie, niz zlote polskie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany
i splacany. Zaciagniety przez powodéw kredyt byl przeznaczony na finansowanie zobowiazan w kraju. Jak
wynika z poczynionych ustalen, kredyt splacany byl z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy
prowadzonego w zlotych polskich. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, jakoby strony zawarly
umowe kredytu walutowego, sporna umowe nalezy okresli¢ jako umowe kredytu denominowanego do waluty
obcej. Cala kwota kredytu zostala wyplacona w walucie PLN (zas§wiadczenie k. 209), co przeczy okoliczno$ciom
powolywanym przez pozwanego, jakoby kredyt ten byl kredytem walutowym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz postanowienia umowy zostaly sformulowane przez pozwanego, w ocenie Sadu,
w sposoOb niejasny i budzacy watpliwoéci (§ 1 ust. 11 § 3 ust. 1), czy zamiarem stron - na podstawie umowy -
bylo wyplacenie kwoty kredytu w walucie PLN, czy tez CHF. Nie zostalo bowiem jednoznacznie wskazane, jaka
waluta jest ,walutg kredytu”. Biorac jednak pod uwage okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, nalezy stwierdzié,
iz zamiarem banku byla wyplata kredytu w walucie polskiej, a nastepnie okreslenie salda kredytu we frankach
szwajcarskich.

W konsekwencji, pozwany nie dokonywal zadnych realnych zakupow waluty w celu obstugi przedmiotowej umowy
kredytowej. Rowniez splata rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana przez powodéw przez znaczng czeSé
obowiazywania umowy w walucie polskiej, a to pozwany dokonywal we wlasnym zakresie (i wedlug ustalonego przez
siebie arbitralnie kursu) przeliczen ww. wplat na walute CHF, w celu zaksiegowania przedmiotowych wplat w walucie
CHF.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztéow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktoérej kredyt byl denominowany. Intencja powodéw, zapewne wiadomg pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie srodkow w walucie polskiej z uwagi na to, ze Srodki z kredytu mialy by¢
przeznaczone na splate kredytu udzielonego w zlotych polskich.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Umowa kredytowa w sprawie
niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$é splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa
jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnoéci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wlaéciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu



udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza
kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byta sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten wskazywal, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art.
358 (1) § 2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartoéci
pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie
lacza art. 358" § 2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartoéci §wiadczenia pienieznego w czasie, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie
shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogble) okreélenia na przyszlo§é wysokoéci $§wiadczenia zgodnie z jego przyszla
wartoscia. Celem klauzuli tej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w
przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymaé
kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank - zwiekszy¢ liczbe klientow
(a tym samym swoj przychdd) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug
korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu w CHF) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku)
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnosci kredytu na CHF. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji
walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja
te sama wartoS¢.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreSlono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy ponadto wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wigzgce sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2011r., nr 165, poz. 984) oraz
ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami
(Dz.U. z 2017 r., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 kc niewaznoSci uméw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby
regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukeja kredytu denominowanego
zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powodow brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 16/15). Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowy tego rodzaju wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w
CHF. Powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegblnosci nie dzialali w warunkach koniecznosci
finansowej. Rowniez wlasSciwoéci osobiste powod6w nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie
wskazywal on na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

W ocenie Sadu, klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 2w zw. § 3 ust. 1 umowy oraz § 19 ust. 41 § 21 ust.
3 ww. regulaminu, stanowiqcego czesé tej umowy, stanowiq postanowienia abuzywne i zgodnie z

art. 385" k.c. nie wiqzq powodéw, jako konsumentéw. Ww. postanowienia stanowily, ze:



1. bank udziela kredytu w wysokosci 375.319,87 CHF umowy (...). W przypadku, gdy kwota okre§lona w wyzej
wymienionej dyspozycji uruchomienia kredytu wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu Bank dokona
przewalutowania kredytu zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku (§ 1 ust. 1 w zw. § 3 ust. 1c umowy);

2. wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu.
W przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 19 ust. 5 regulaminu);

3. w przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane s3 na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursow
ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu).

Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreSlonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentami (powodami).
Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli
przedmiotowq Umowe o kredyt jako konsumenci (art. 22 ' k.c.), zas pozwany Bank zawart jq w

ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art. 43" k.c.).

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one
do ustalanych w sposéb neutralny kurséw CHF, czy obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow, czy czynnikéw, na
ktbre zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien
pozwanego, nie okreslajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

W ocenie Sadu, w Swietle takich postanowiet umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$é kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreSlonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko, zgodnie z ktérym okredlenie wysokosci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c¢ stron (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku,
IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika
2018 roku, IT CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27
lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18,
OSNC 2020/7-8/64).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy i regulaminu nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego
kursu, ma nastapic przeliczanie rat i kapitatu kredytu. Nie zawiera ona rowniez warunkéw ustalania przez bank kursow



wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na podstawie tych
postanowien nie byli w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okre§li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposéb tworzone
sq obowigzujace kursy banku ani o tym, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosnaé. Nie
przedstawiono im symulacji porownawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysoko$ci salda zadtuzenia, jak i
wysokoSci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: uzasadnienie
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie
poprzednik prawny pozwanego nie wywigzat sie z tego obowigzku. Tego typu informacja - aby mogla by¢ uznana za
wystarczajaca - powinna by¢ szeroka i dokladna, w szczegolnosci winna obejmowacé konkretne symulacje wysoko$ci rat
kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty obcej. Nadto pracownik banku powinien oméwié przedmiotowe
symulacje z powodami, aby zapozna¢ ich w pelni z ryzykiem, ktoére przyjmuja na siebie (i wylacznie na siebie, gdyz
bank byl spod tego ryzyka wlaczony) decydujac sie na przedmiotowy kredyt. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad, na
podstawie wiarygodnego dowodu z przestuchania powodéw w charakterze stron, ustalil, ze przed zawarciem umowy
kredytowej pracownik pozwanego banku nie przedstawil powodom powyzszych informacji. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi nalezytego poinformowania konsumentéw o
ryzyku zwigzanym z oferowanym im produktem bankowym.

Wysoko$c¢ $wiadczenia kredytobiorcy zostala okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazong w walucie
obcej. Nastepnie - juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty - przeliczano wskazywang przez bank kwote
w CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy podkres$li¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw. Z umowy nie
wynikatlo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
ilosci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie
wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ warto$¢ rynkowsa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okres§laniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

W toku postepowania pozwany wskazywal takze, iz informowal powoddow o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym
z ww. umowg. W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego
ryzyka, a w szczegblnoSci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowac na saldo catego kapitalu kredytu. Powodom nigdy
bowiem nie zaprezentowano szczegbdlowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie kwoty beda musieli uiszczaé na rzecz
pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Co istotne - konstrukcja umowy jest taka, ze
w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosna¢ nadal - teoretycznie w nieskoniczono$¢. Trudno w tej sytuacji
moéwié o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw, czy poréwnywalnoéci wysokosci ich $wiadczen. Jest to wiec
rozwiazanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powodow, a skutkow takiego rozwigzania z pewnoscia nie sposéb
bylo przewidziet jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia
ekonomicznego. Z pewno$cia jej nie skutki nie moga pozostawa¢ w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie



prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne - sama wadliwo$¢ wynika juz z ww. konstrukcji prawnej,
ktoéry ze swojej istoty automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodéw na korzysé
pozwanego.

O trafno$ci ww. konstatacji dobitnie §wiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powodéw réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym
transakcje CIRS. Bank mial wiec pelng wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim zabezpieczy¢. Pozwany
nie zaproponowal natomiast powodom Zadnej transakcji umozliwiajgcej zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym.
Powodowie nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne co w tekScie umowy
podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz powodowie zostali narazeni przez Bank na nieograniczone ryzyko kursowe. W
szczegolno$ci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Tymczasem poprzednik prawny pozwanego powinien byt to zrobi¢ - chocby uwzgledniajac sytuacje w innych
panstwach w ktorych powszechne byly juz wcze$niej podobne kredyty walutowe (np. Wtochy, Australia, Wielka
Brytania), czy tez stalg aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut $wiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie
widoczna na wykresach historycznych kursow.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powodom. Przeciwnie - zapewniono ich, ze CHF to waluta bardzo stabilna i
odporna na gwaltowne wahania kurséw. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powod6w wynikajace
z pozornie niskiego oprocentowania, zupelie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie wykorzystano
zaufanie i dobra wiare konsumentéw, przedstawiajac im jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego.
Skupiono sie jedynie na niskiej é6wczeé$nie racie - a to byl jedynie pewien element bardzo zlozonej relacji prawnej,
ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$é powodow.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.11.2015 1., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powodowie mogli
umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany bank,
wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisat
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelnosci.
Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie przedmiotowej
umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego,
bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obciazenie powodow
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposéb drastyczny w ich interesy ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I



ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniajg w oczywisty sposob znamiona

niedozwolonych postanowien umownych w mysl art. 385" kc oraz art. 3853 pkt 8 kc . Ich skutkiem
Jjest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze byé zastgpiona zadnymi
innymi przepisami, czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewaznosci umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu i regulaminu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm denominacji, stanowig klauzule okreslajaca gléowne Swiadczenia stron (,,glowny
przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy
kredytu denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okres$lajace gléwne §wiadczenia stron, mogg byé oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

W ocenie Sadu, analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sa rozproszone w
wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W szczego6lnoéci dotyczy to definicji pojecia:
sprzewalutowanie”, ktdre jest mylace, wprowadza w blad i odbiega od jego potocznego rozumienia. W istocie utrudnia
ono zrozumienie istoty umowy i jej faktycznych konsekwencji. W tym kontekécie nalezy wskazaé¢ na utrwalony
juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych czy
zalacznikdéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr
2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C - 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda denominowane wedlug okre$§lonego miernika wartoéci (w tym wypadku
do waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat
bedzie sie waha¢ w zaleznoéci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada swiadomo$é, ze kurs waluty
zmienia sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow
zmiany kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysokoéci
raty, ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;j.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurs6w banku, natomiast raty kredytu przeliczane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku



obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznosci od kursu waluty, za$ wysoko$é rat kredytu
roéwniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byl w stanie ustali¢ wysokoéci raty kredytu w danym miesiacu, jak réwniez faktycznej wysokoSci
kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nieréwnomierne rozlozenie ryzyka na strony
umowy. Bank, udzielajac kredytu denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej
mozliwo$ci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej
konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazad sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musiatl splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okres$lajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wiazaé, gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okreslenia §wiadczenia stron. Nie moze wigc znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust.
11in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreélania kurséw. W szczegolnosci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019
r., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe
nalezy uznaé za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul waloryzacyjnych okreslajacych gléwne Swiadczenia stron umowy,

stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac¢. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego (analogicznie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
- denominowanego) kursem waluty obcej (tak uznatl m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia
2020 1., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z13.11.2019 1, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE, z ktérego wynika zakaz
uzupeliania powstalej w ten sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegolnosci pozwalajacym na
zastosowanie kursu Sredniego NBP (vide: wyrok z 3.10.2019 r., C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z 29.04.2021 .,
C-19/20, Legalis nr 2562735).

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba definitywna



nieskuteczno$é (niewazno$é¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (pouczenie k. 584). Nalezycie poinformowani powodowie odmoéwili zgody na
dalsze obowigzywanie ww. umowy (o$wiadczenie powodéw na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. k. 586), co
spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) ww. umowy (vide: uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Nalezy tez wskazaé, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwang potocznie ustawg ,antyspreadowg”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdélowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreSlania w umowie wysoko$ci
$wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikatl z przepisow ogo6lnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezedniej ani pézZniej zawartych z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejScie w zycie ustawy ,antyspreadowej” nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegblowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Majgc nauwadze powyzsze Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil nieistnienie
pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z ww. umowy.

Wobec ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna, strony powinny zwroci¢ sobie kwoty Swiadczone na podstawie
tejze umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji
na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym
przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw.
teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustala¢, ktora strona
per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co na jej podstawie Swiadczyli, w tym w szczegdlnoSci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



W niniejszej sprawie powodowie dochodzili zasqdzenia na ich rzecz od pozwanego lgcznie kwoty
926.431,22 7zl tytulem splaty rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych w walucie w okresie od dnia
od dnia 6 listopada 2006 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r.

Sad uwzglednil powddztwo o zaplate w zakresie ww. kwoty (pkt 2. wyroku).

Kwestia obowiazku zwrotu przez bank na rzecz powodow uiszczonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych - z uwagi
na niewazno$¢ umowy kredytu jest oczywista.

W ocenie Sqdu, roszczenie powodow o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu Okregowego,
granicznym momentem, z ktéorym mozna wiazaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
$wiadczonych przez kredytobiorcow kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunatlu
w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia,
dotyczace m.in. niemoznoéci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych
z odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogolnym (co bylo przedmiotem niektorych rozstrzygnie¢ sadowych)
niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcéow do przedsiewziecia czynnosci zmierzajacych do ochrony
swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu
data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo
bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wczesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym
samym, wobec wystapienia przez powodéw na droge sadowa w czerwcu 2020 r. nalezy uznaé, ze ich roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sad w niniejszym sktadzie podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
m.in. w sprawach o sygn. akt I ACa 491/22 oraz V ACa 1728/22. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony majg dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez
strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi
stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i
powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron.

Nalezy podkreslié¢, ze Swiadczenia obu stron spornej umowy maja charakter jednorodzajowy - pieniezny, a wiec jej
stronom przystuguje dalej idacy $rodek prawny stuzacy ochronie przed akcja procesowa przeciwnika, tj. potracenie
wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie I ACa 155/21. Zgodnie z tym stanowiskiem,
w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj dlug
odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugow, ktdre nie nadajg



sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelno$ci pienieznych
mozna natomiast uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia.

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu powyzszego wyroku pogladem, ktory
Sad Okregowy podziela, tym, co odrbéznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne
przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$é dokonania potracenia w pierwszym
przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwosci w drugim przypadku ze wzgledu na
réznorodzajowo$¢ Swiadcezen. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal ponadto, ze w przypadku niewazno$ci umowy
kredytu, podlegajace zwrotowi $wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na §wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej
ze stron stuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. Brak mozliwosci
potracania S§wiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawag
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnosSci wyklucza potracenie. Trudno
wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wyglada¢ realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby
zarzut zatrzymania traktowac powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do rownoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych
konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej ochrony konsumentow
towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie
od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $§wiadczen. Jak wskazal
w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny, trudno bytoby wytlumaczy¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory
splacil do banku 500.000 7} z kredytu w wysoko$ci 600.000 zl, ma obowigzek zgromadzenia (lub co najmniej
zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza
sie do konieczno$ci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zt zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych
zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej réznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnoSci.
Powyzsze argumenty Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe w pelni podziela. Powyzsze argumenty
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. Majac je na uwadze, Sad uznal, ze zarzut
zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sqd orzekl na podstawie art. 481 § 1 1 2 k.c. Jesli dluznik §wiadczenia pienieznego spelia
je z opdznieniem wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 455 k.c.
roszczenie bezterminowe staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty. Sad zasqdzit na powodoéw
od pozwanego odsetki ustawowe za opoéznienie od ww. kwoty zgodnie z zqdaniem pozwu od dnia
20 czerwca 2020 r. (tj. od dnia nastepujacego po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, co
mialo miejsce w dniu 12.06.2020 r.- zpo k. 110) do dnia zaplaty. Sad uznal, ze w dniu doreczenia pozwanemu wezwania
o zaplate z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy kredytu stalo sie wymagalne, za$ od dnia nastepnego po uplywie 7
dni od tej daty pozwany pozostaje w op6znieniu w spelnieniu ww. zadania powodow.

W ocenie Sadu, powodowie juz w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie byli zdecydowani, aby domagac
sie ustalenia, ze zawarta przez nich z bankiem umowa kredytu jest niewazna w zwigzku z zawartymi w umowie
postanowieniami abuzywnymi. Fakt pdzniejszego pouczenia przez Sad powodéw (w toku niniejszego procesu) o
skutkach prawnych odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych nie byt zatem podstawa do podjecia przez powodow
ww. decyzji. Przedmiotowa decyzje powodowie podjeli bowiem juz weze$niej (w dacie wezwania pozwanego do
zaplaty). Nie ma w takich warunkach podstaw do przyjmowania fikcji braku swiadomosci powodow
co do skutkow, jakie moze niesé¢ zlozony przez nich pozew. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
w wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie C-140/22, w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w kontekécie uznania niewazno$ci
w calosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa ze wzgledu na to, iz
umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktorego nie moze ona dalej obowiazywa¢, stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy,
jest uzaleznione od zlozenia przez tego konsumenta przed sadem o$wiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest §wiadomy zjednej strony faktu, ze niewaznoséc



wspomnianego warunku pociaga za soba niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej - konsekwencji tego uznania
niewazno$ci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazna.

Nie mozna ponadto uznaé, ze upadek umowy naraza powoddw na szczeg6lnie negatywne konsekwencje, tym bardziej,
gdy zwazy sie po pierwsze: na wysoko§¢ §wiadczen spelnionych juz przez powoddéw na rzecz pozwanego oraz majac
na wzgledzie rozmiar skutkow ryzyka kursowego, jakie powodowie dotad poniesli, a ktore to ryzyko nadal wiazaloby
sie z utrzymaniem umowy w mocy oraz po wtoére: zwazywszy na wyrok TSUE z 15.06.2023 r. w sprawie C-520/21,
zgodnie z ktorym w przypadku niewaznoSci umowy kredytu, bankowi nie nalezy sie rekompensata za korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu kredytu. Stanowisko tozsame z powyzszym (z wyjatkiem powolania sie na ww. wyroki
TSUE, wydane p6zniej) zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 303/22.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali
proces w caloSci, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw poniesione przez nich koszty procesu,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE
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