Sygn. akt XXVIII C 17770/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu numer (...) z dnia 8 stycznia 2004 roku,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 336.722,12 zl (trzysta trzydziesci szes¢ tysiecy siedemset
dwadziescia dwa zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a. od kwoty 219.296,78 zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy dwiescie dziewiecédziesiqt szesé zlotych
78/100) od dnia 14 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 117.425,34 zl (sto siedemnascie tysiecy czterysta dwadziescia pieé zlotych 34/100) od dnia
4 pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza tytulem zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.564 zt (czternascie tysiecy
piecset szesédziesiqt cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 17770/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 267)
wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami i
zasadzenie od pozwanego kwoty 336.722,12 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21.12.2020 r. do dnia
zaplaty. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8.01.2004 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktérej (...) Bank (...) S.A.(poprzednik
prawny pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu na okres 240 miesiecy. Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej (indeks L3). Ponadto umowa zawierala postanowienia o nastepujacej tresci.

Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosSci 63.839,10 CHF, zwana dalej kredytem,
na warunkach okre§lonych w umowie, a kredytobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania kredytu zgodnie z



postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w
umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 1 ust. 1).

Kredyt przeznaczony jest na splate zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z kredytu hipotecznego w (...) S.A,,
kredytu w (...) S.A. oraz kart kredytowych w (...) S.A. i(...) S.A. (§ 1 ust. 2).

W przypadku gdyby wyplacona kwota nie pokryla w caloSci zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z celu
wskazanego w ust. 2, kredytobiorca zobowigzany jest do pokrycia ze Srodkéw wlasnych réznicy pomiedzy kwota
wyplaconego kredytu, a kwota przeznaczona na cel wskazany w ust. 2. Bank moze wezwaé kredytobiorce do
udokumentowania poniesionych $rodkéw, o ktérych mowa powyzej pod rygorem wypowiedzenia umowy w calosci
(8 1 ust. 4).

7 zastrzezeniem postanowien § 17 ust. 2, wyplata kredytu nastapi w zlotych polskich (§ 7 ust. 1).

Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany bedzie kurs kupna waluty kredytu podany w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku (...) S.A. obowigzujacego w dniu dokonania
wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé z data wplywu Srodkéw do banku,
wedhlug kursu sprzedazy waluty kredytu, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Banku (...) S.A. obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku (§ 10 ust. 8).

Do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytow oraz pozyczek stosowane beda odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku (§ 16 ust. 1).

Kursy kupna okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus
marza kupna (§ 16 ust. 2).

Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus
marza sprzedazy (§ 16 ust. 3).

Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez
bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesiaca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...) SA (§ 16 ust. 4).

Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu roéznicy pomiedzy
§rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw érednich NBP w przedostatnim dniu
roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng kurséw kupna/
sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzieni roboczy miesigca poprzedzajacy
okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank S.A.i(...) S.A. (§ 16
ust. 5).

W przypadku gdyby ktérykolwiek z ww. bankoéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad
(...)Banku (...) SA podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankow referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagala pisemnego aneksu do umowy (§ 16 ust. 6).

Marze kupnaisprzedazy (...) Banku (...) SA ustalane sg z dokladnos$cig do czwartego miejsca po przecinku (§ 16 ust. 7).

Dowdd: umowa — k. 32-38.



Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 259.200 z}, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powod prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza handlowa, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniony jako dyrektor spo6iki akcyjne;j.

Dowdd: wniosek — k. 190-191.

W dniu 15.09.2005 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktérym podwyzszono kwote kredytu do 74.429,40
CHF.

Dowdd: aneks — k. 39-40

Kredyt zostal uruchomiony kwota tacznie 226.661,35 z1. W okresie od dnia 30.01.2004 r. do dnia 30.11.2020 r. bank
pobral acznie kwoty 336.722,12 z} tytulem rat kredytu.

Dowod: zaswiadczenie — k. 48-51, 202-207.

Powdd zaciggnal kredyt w celu uzyskania Srodkéw na splate poprzednich kredytéw w 2 innych bankach, w tym
wezedniejszego kredytu hipotecznego na budowe domu i kredytu konsumpcyjnego na materiaty budowlane — dom
w W. przy ul. (...), w ktdrym powod zamieszkiwal. Nieruchomos¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Powodd zarejestrowal swoja dzialalno$é gospodarcza pod adresem powyzszej
nieruchomodci, ale dzialalno$¢ te prowadzil pod innym adresem (u klientow — powo6d byt doradcg). Powod nie
negocjowal postanowien umowy kredytu dotyczacych powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen
kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie powiedzial powodowi, w jaki spos6b jest tworzona
tabela kursowa banku, jak jest ustalana wysoko$¢ spreadu obcigzajacego kredytobiorce, w jaki dokladnie sposéb
ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcy, nie przedstawil
historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu CHF/PLN na
wysoko$¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytu powdd nie miat dochodow
ani oszczedno$ci w CHF. Powo6d zorientowal sie, ze zawarta przez niego umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne w 2020 T., a od dnia wniesienia pozwu zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz
nie zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 338-339.

Podstawe ustalenn faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktérych tre§¢ ani autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktdore byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pomingl dowod z zeznan swiadkoéw M. B. i C. B., poniewaz przestuchanie §wiadkéw w zakreSlonym terminie
okazalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Mianowicie pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie podat aktualnych adreséw zamieszkania lub pobytu §wiadkéw, przez co nie bylo
mozliwe skuteczne doreczenie §wiadkom przesylek z wezwaniem na termin rozprawy. Pozwany nie podal takze
aktualnych numeroéw telefonu i adreséw e-mail §wiadka, co nie pozwalalo na wezwanie §wiadka na rozprawe zdalna,
a takze wykluczalo jakakolwiek forme komunikacji ze Swiadkiem. Ponadto pomimo wystosowania do pelnomocnika
pozwanego stosownego wezwania nie dolozyl on staran, by Swiadkowie stawili sie na rozprawie, w tym nie zawiadomit
Swiadkéw o obowiazku, czasie i miejscu stawiennictwa. W konsekwencji pozwany nie dopelnil obowiazkoéw cigzacych

na nim z mocy art. 235" k.p.c. i art. 242" k.p.c. Natomiast odroczenie rozprawy i skierowanie do $wiadkéw ponownych

wezwan pod ten sam adres, na ktéry poprzednie doreczenie bylo nieskuteczne, bytoby niecelowe i nie dawaloby
realnej perspektywy na doreczenie tych wezwan $wiadkom. Takze stosowanie §rodkéw przymusu nie znajdowaloby



uzasadnienia, poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze dotychczasowe przesylki z wezwaniami zostaly skierowane
pod aktualne miejsca pobytu §wiadkow (pozwany w zaden sposdb nie uprawdopodobnit tej okolicznos$ci), a ponadto
skoro doreczenie przesylek z wezwaniem na rozprawe bylo nieskuteczne, to nieskuteczne byloby rowniez doreczenie
przesylek z odpisami postanowien o ukaraniu §wiadkéw grzywnami. Ponadto brak jest podstaw prawnych do ustalenia
przez Sad danych adresowych $wiadkow w systemie PESEL-SAD. Mianowicie zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ewidencji ludno$ci, dane z rejestru PESEL udostepnia sie sadom w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych
zadan. ,Ustawowe zadania” sadéw, o ktérych mowa w powyzszym przepisie w zakresie dotyczacym postepowania

cywilnego, obejmuja wylacznie weryfikacje danych stron, co wynika z art. 208" k.p.c., art. 505%* § 1 k.p.c. Tym
samym wykorzystywanie danych z rejestru PESEL do innych celéw niz przewidziane przez wskazane przepisy byloby
niedopuszczalne (w szczegolno$ci podstawa do dokonywania ustalen w tym zakresie nie jest art. 175db u.s.p.) i
stanowiloby wykorzystanie danych z rejestru PESEL wykraczajacy poza zakres niezbedny do realizacji ustawowych
zadan sagdow, a w konsekwencji uzyskanie nieuprawnionego dostepu do danych osobowych, o ktéorym mowa w art.
4 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Ponadto nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnoSci, dane z rejestru PESEL jedynie udostepnia sie sadom,
natomiast rejestr ten nie jest prowadzony przez sad, lecz przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji (art. 6
ust. 2 ustawy o ewidencji ludnoéci). Tym samym, jezeli pozwany domaga sie uzyskania danych swiadkéw znajdujacych
sie w posiadaniu wskazanego ministra, to powinien uprawdopodobni¢, ze sam nie moze ich uzyskac (art. 187 § 2
pkt 4 k.p.c.). Natomiast pozwany tych okoliczno$ci nie uprawdopodobnil, a w szczegblno$ci nie wskazal, aby zwracal
sie o udostepnienie danych adresowych $§wiadkow w trybie art. 46 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy o
ewidencji ludnoSci oraz by organ rozpatrujacy wniosek odméwit w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia

danych jednostkowych (art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci). Ponadto brzmienie art. 235" k.p.c. (poprzednio
art. 258 k.p.c.) nie pozostawia watpliwosci, ze ustalenie danych adresowych swiadkéw stanowi obowiazek strony
a nie Sadu, a zarazem brak jest przepisow nakladajacych na Sad obowigzek ustalania adresow $wiadkow, ktérych
przestuchania domagaja sie strony. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na Sadzie nie cigzy obowigzek
poszukiwania §wiadkow1 i brak jest jakichkolwiek podstaw, by obowigzkiem poszukiwania i ustalania tego rodzaju
danych obarcza¢ Sad - Sad nie ma obowiazku poszukiwaé za strone danych umozliwiajacych wezwanie swiadka.2 W
Swietle powyzszych okoliczno$ci pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw bylo uzasadnione z przyczyn wskazanych w

art. 235° § 1 pkt 4, 51 6 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy zwrodci¢ uwage, ze umowa kredytu zostala przez strony zawarta przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, przy czym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,Nie oznacza
to, ze kontekst unijny jest calkowicie pozbawiony znaczenia w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem uwzglednié, ze
ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktora wprowadzila do kodeksu cywilnego
obowiazujaca obecnie - z drobnymi pdzniejszymi zmianami - regulacje dotyczaca wzorcow umoéw i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych (w tym art. 3851 § 1 KC), miala na celu m.in. przedakcesyjna transpozycje
dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym, dazac do zapewnienia jednolitoSci wykladni istotnych w niniejszej sprawie
przepisow kodeksu cywilnego w czasie ich obowigzywania przez akcesja i po akcesji, a takze majac na wzgledzie
zobowigzanie wynikajace z art. 68 Ukladu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita
Polska, z jednej strony, a Wspo6lnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego
w B. dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U.z 1994 r. Nr 11, poz. 38) oraz zobowiazanie do prowadzenia negocjacji akcesyjnych w
dobrej wierze, nalezy kierowac sie przy tej wykladni wskazéwkami wynikajacymi z prawa unijnego oraz orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.”3



Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okreSlajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwoSci oferowanych przez bank, zas sam sposéb przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byla uzgodniona indywidualnie, poniewaz ustalenia okreslonej kwoty frankéw
szwajcarskich dokonal pozwany bank — kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazal okre§lona kwote w
PLN, natomiast bank dokonal jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez uzgodnienia
z konsumentem — podanie kwoty kredytu w walucie obcej bylo konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu
denominowanego i nie wynikalo z woli konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie érodkoéw w PLN, skoro mialy one
by¢ przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 umowy w zakresie okreslajacym kwote kredytu w walucie CHF) okre$la gtéwne

Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposoéb jednoznaczny (art. 385(Y § 1 k.c), poniewaz
analiza treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca zostal nalezycie
poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowag. Informacja ta powinna jednoznacznie
wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace charakter
tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegélnoéci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres co
najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysokosé
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymogdéw nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowiazki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385V § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednosci w CHF, zostal obciazony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byl w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposo6b.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okresla sama kwote kredytu, czyli
najistotniejsze postanowienie umowy kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,Juka” powstata po tej klauzuli
mogla zosta¢ uzupelniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 16 ust. 1-7 umowy) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem, poniewaz ich tre$é nie pozwala na stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c.).



Po pierwsze, klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi swobode w sposobie ksztaltowania wysoko$ci
kursu waluty obcej. W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwoéc
ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy (wysoko$§é rat kredytu) i wlasnych (wysokoéé kwoty kredytu
wyplaconej w PLN), co jest w oczywisty sposdb sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Powyzsza ocena pozostaje aktualna réwniez po uwzglednieniu okolicznoéci, ze swoboda ksztaltowania kurséw walut
obcych przez bank nie byta calkowita, lecz posiadala ograniczenia. Mianowicie zgodnie z § 16 umowy, kursy stosowane
przez bank byly kursami Srednimi NBP skorygowanymi o marze pozwanego banku, ktéra byly wyliczana jako $rednia
arytmetyczna marz stosowanych przez pie¢ innych bankéw wskazanych z nazwy. Jednak wbrew pozorom powyzsze
postanowienie umowne nie pozwalalo na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci marzy pozwanego banku. Mianowicie
umowa wskazuje tylko na dzien, z ktérego mialy by¢ pobierane marze innych bankdéw, ale nie okresla konkretnej
godziny, tymczasem wysoko$¢ kursow walut kazdego z bankéw ulegala zmianom w ciggu dnia, co oznacza, ze
pozwany posiadal swobode wyboru, ktory konkretnie kurs (z jakiej godziny) wybierze w celu wyliczenia marzy. Co
wiecej, umowa nie precyzuje co nalezy rozumieé¢ przez kursy walut obcych stosowane do ,transakeji detalicznych”,
a okoliczno$¢é ta ma istotne znaczenie, poniewaz banki stosowaly rézne kursy walut do transakcji gotéwkowych,
bezgotéwkowych, dewizowych, hipotecznych itd., a zatem réwniez w tym zakresie pozwany posiadal swobode wyboru
kursu, ktory mial zostaé zastosowany do wyliczenia marzy. Podsumowujac, swoboda pozwanego w doborze danych
stuzacych do wyliczenia marzy i w konsekwencji wysokoéci kursu waluty obcej byla tak daleko idaca, ze uzasadniata
ocene, ze § 16 ust. 5 umowy ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Po drugie, postanowienia § 16 umowy stanowily niedozwolone postanowienie umowne réwniez z tej przyczyny, ze w
oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony konieczno$ciag pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze
koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze Swiadczonej przez bank na rzecz klienta. W rzeczywistoSci bowiem bank
nie dokonywal zadnych transakcji walutowych z klientem, to jest nie wymienial waluty polskiej na walute obca ani na
odwrot. Przeliczenia kursowe mialy wylacznie ksiegowy charakter i stuzyly jedynie do ustalenia wysokosci Swiadczen
stron, ktore byly spelniane wylacznie w PLN, a nie w walucie obcej. W rezultacie brak bylo uzasadnienia do pobierania
przez bank wynagrodzenia (spreadu) za dokonywanie powyzszych przeliczen. Tym samym zastrzezenie takiego
wynagrodzenia (w postaci marzy kupna/sprzedazy pozwanego banku) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.4 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegolno$ci wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia
przez strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie
obcej. Dla oceny abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybo6r kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. Przede wszystkim
za$ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy
nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoSci, ktéra jest akceptowana przez konsumenta, za§ w niniejszej
sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi warunkami ani na uzupelnienie jej
tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie niewaznoéci umowy, bedgc §wiadomym
wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stluzacym uzupehieniu tre§ci umowy nie moglby



by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24.01.2009 r., poniewaz nie obowiazywal on w dacie zawarcie
umowy przez strony, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej, natomiast
wszystkie zobowiazania (wyplata kredytu przez bank i splata rat kredytowych przez kredytobiorce) zostaly oznaczone
w walucie polskie;j.

Nalezy takze wskazac, ze sprzeczny z art. 385Yg1k.c. bylby zabieg okre$lany jako ,redukcja utrzymujaca skutecznosé”
polegajacy na przyjeciu, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa tylko fragmenty postanowien zawartych
w § 16 umowy, tj. ,minus marza kupna” (§ 16 ust. 2), ,plus marza sprzedazy” (§ 16 ust. 3), ,skorygowane o marze
kupna sprzedazy(...)Banku S.A.” (§ 16 ust. 5), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli
kurséw érednich NBP. Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalaja na uznanie za niedozwolone postanowienie
umowne tylko czeSci postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiana tresci postanowienia umowy.
Fragmenty postanowienn umownych okreélajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowié¢ zobowigzan umownych
odrebnych od innych postanowienn umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu Sredniego NBP
ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu waluty obcej.
Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz stanowi ona
tylko czeé¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie jest mozliwe
usuniecie z postanowien zawartych w § 16 umowy tylko odestan do marzy banku i pozostawienie kursu §redniego NBP,
poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre§¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone postanowienia
umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w calosci, a nie tylko ich cze$¢ odnoszaca sie do marzy
banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,postanowienie umowne dotyczgce marzy banku w
odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie
elementu odnoszacego sie do modyfikacji §redniego kursu NBP marza banku.”5

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiagzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreslaja sama istote umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu6 (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana, a
zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego, ktéry podlegat wyplacie tylko w PLN,
skutek w postaci niewazno$ci umowy wobec stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyplaty
kredytu w zlotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku innych uméw kredytu
powiazanych z waluta obca. Skoro bowiem kwota kredytu byla wyrazona w CHF, lecz wyplata kredytu byla mozliwa
tylko w PLN, to wylaczenie z umowy regulujacej sposéb przeliczenia CHF na PLN dla celu wyplaty kredytu powoduje,
ze nie jest w ogble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktérej kredyt ma zosta¢ wyplacony, a tym samym nie jest
mozliwe ustalenie tre$ci podstawowego §wiadczenia banku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,umowa jest umowa
kredytu denominowanego, w ktorej okre§lono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczes$nie, ze wyplata
powinna nastgpi¢ w zlotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo, jaka
kwote powinien wyplaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i
niemozliwe jest jego uzupelienie.”.7 Faktem jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu bezskuteczno$ci niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwota kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,8 lecz kwota
faktycznie wyplacona przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje Sadu w tre$é

umowy kredytu wykraczajaca poza ramy wynikajace z art. 385V § 1k.c.

Bezwzgledna niewaznos$¢ umowy.



Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie umoéw kredytu powigzanych z

walutg obeg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w §wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. TreS§¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz udzielenie przez bank kredytu w
walucie obcej bylo mozliwe w dacie zawarcia umowy. Jak wyjaéniono wcze$niej, postanowienia umowne obcigzajace
kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi caltkowita swobode w ksztalttowaniu kursu

waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu

denominowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.).9
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uplynal, za$§ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreSlenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powbdztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.10

Swiadczenie nienalezne.

Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia
$wiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.11 Nie zachodza takze przestanki
do zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiScila wobec pozwanego lacznie kwote 336.722,12 z} tytulem splaty rat kredytu w okresie objetym
zadaniem pozwu, a zatem nalezno$¢ w tej wysoko$ci nalezato zasadzi¢ na rzecz strony powodowej od pozwanego.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przedawnia po uplywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na
koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot §wiadczen spelnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot S$wiadczen spelnionych na podstawie umowy kredytu, ktéra
jest niewazna badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktéorym konsument
dowiedzial sie (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna
lub Ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne.12, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze mialo to miejsce
najwcze$niej w 2020 r. Wobec tego w tym roku rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia
kredytobiorcy o zaplate, ktéry nie uplynal jeszcze w dniu zlozenia pozwu, kiedy to doszlo do przerwania biegu tego
terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
(przedprocesowa reklamacja nie zawierala wezwania do zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej), ktéry zawieral
precyzyjnie sformutowane zadanie, a w treSci uzasadnienia pozwu wyraznie powolano sie na niewazno$¢ umowy
wynikajacg z zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych. Tre$¢ pozwu nie pozostawiala zatem



jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych
postanowien umownych, jest Swiadomy wszystkich konsekwencji zwiazanych z niewaznoScia umowy i akceptuje
je. Takze w toku przestuchania strona powodowa potwierdzila, ze juz w dacie wniesienia pozwu znala, rozumiala i
akceptowala wszystkie skutki niewaznosci tej umowy. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 30.03.2021 1. (k.
75), O oznacza, ze pozwany powinien byt spelni¢ $wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty,
a zatem popad}l w opdZnienie z dniem 14.04.2021 r. i od tej daty na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zostaly od niego
zasgdzone odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 219.296,78 zl, ktorej strona powodowa domagata sie w pozwie.
Natomiast p6zniej zadanie pozwu zostalo rozszerzone o dalsza kwote 117.425,34 z} w piSémie procesowym z dnia
4.08.2023 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19.09.2023 r., co oznacza, ze pozwany powinien byt spelié
to $wiadczenie w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadl w opdZnienie z dniem 4.10.2023 r. i od tej daty na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zostaly od niego zasadzone odsetki ustawowe za op6znienie.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostal na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowartos$ci oplaty od pozwu,
- 30 zl tytulem réwnowartoSci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 34 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 7zt tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych,

- 2,700 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.
Zarzadzenie (...)

1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.02.2016 r., I ACa 1036/15,
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- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
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